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Másodéves egyetemi hallgatóként helyi kötődésem okán választottam az egri 
Heves Megyei Levéltárat, s mintegy tájékozódásképpen látogattam meg oktatói 
biztatásra. Témát keresve az alapszakos szakdolgozat megírásához csupán annyit tudtam, 
hogy a „kisemberek” hétköznapi történetei, a mindennapok „apró-cseprő” ügyei 
érdekelnek a leginkább. Több forrástípus áttekintését követően (például az 1831-es 
kolera-iratok, Eger város közgyűlési iratai, fertálymesteri iratok) a büntetőperek ragadták 
meg a figyelmemet, hiszen ezeken keresztül érezhettem igazán közel magam a kétszáz 
évvel ezelőtt élt jobbágy-parasztokhoz. Szempont volt számomra, hogy eddig még 
kiadatlan, feldolgozatlan iratokat vizsgáljak, mivel már kutatásom kezdetekor a „nyers” 
forrásanyag kézbevétele nyűgözött le a leginkább. A levéltárban elérhető büntetőperes 
iratokat, jegyzőkönyveket, Eger város ilyen vonatkozású iratait részleteiben 
természetesen már vizsgálták, publikálták az évek során, legnagyobb részben 
szövegközlésként.1  
Azt követően, hogy a fiatal kutató felismeri, hogy a levéltári kutatás nagy kitartást 
és türelmet igényel, további nem várt kihívásokkal is szembe kell néznie. Például egyes 
iratok eltűnnek, más besorolást kapnak, korlátozzák kikérésüket, a forrásanyag 
feltérképezésének anyagi vonzatai lehetnek stb. A téma iránti elhivatottságot mutatja 
azonban, hogy a levéltári látogatások egy alapszakos és egy mesterszakos szakdolgozatot 
és további publikált tanulmányokat eredményeztek. Az alapszakos dolgozat a forrással 
való ismerkedésnek fogható fel, amely 100 törvényszéki büntetőper feldolgozását, 
bűntípusok szerinti elemzését jelentette. A mesterszakos diplomamunka egy szűkebb 
témára, a kommunikációs formákra összpontosított, úriszéki anyag bevonásával.2  
A levéltárban található vármegyei törvényszéki büntetőperek szálas iratok, 
amelyek 11,77 ifm-t tesznek ki, 1828‒1854 közötti időszakból. Ezek áttekintésével 
kezdődött a kutatás, kb. 100 per került kiválasztásra, különböző évkörökből. Majd a 18. 
század második felére koncentrálva kerültek áttekintésre a püspöki úrszéki iratok. A 
levéltárban az Egri Érsek Gazdasági Levéltárának részeként leltározott úriszéki iratok 
(1700‒1848) 21.36 iratfolyómétert tesznek ki, összesen 153 darab dobozt, ebből 75 
tartozik a püspöki úriszéki időszakhoz (1700‒1804). Ezek között nem csak büntetőperes 
                                                          
1 Ilyenek például Lénárt Andor vagy Sugár István munkái: Lénárt A. 1975. 45‒49., 1986. 113‒120., 1974. 
83‒93., Sugár I. 1987. 
2 Bálint P. 2009., 2012. 
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iratokat találhatunk, hanem számadáskönyveket, úrbéri pereket, levelezéseket, 
jegyzőkönyveket, lajstromokat, rabjegyzékeket, vadászati jelentéseket stb. A 75 
dobozból kb. 500 per került kiválasztásra és „begyűjtésre”, amely a feljegyzést, fénykép 
készítését és egy átírt formátum létrehozását jelentette. Az úriszéki perekre való 
áttérésnek gyakorlati oka is volt, hiszen a dobozokban tárolt anyaggal könnyebben 
lehetett haladni, mint a napi kikérési korláttal rendelkező szálas iratokkal. A dolgozat 
során nem kerülhet részletes bemutatásra az összes feldolgozott per, azonban 
előfordulhat, hogy egy-egy eset többször is említésre kerül, mivel több témakörhöz is 
információt tud szolgáltatni. 
Az évek során a közel 1000 pereset áttekintésével tapasztalatot szerezhettem a 
levéltári források kutatásában és feldolgozásában, mindezek mellett egy általános kép is 
kirajzolódhatott előttem a korabeli eljárási és büntetési rendszerről, a kihallgatások 
jellegéről, az elkövetett bűntípusokról, a perekben vádlottként és tanúként megjelenő 
emberekről. A nagyobb merítéssel, s a tágabb vizsgálati időszakkal a mindennapok 
lassan változó és átfogóbb elemei, mint a gondolkodásmód, viselkedés, mentalitás is 
elérhetővé váltak. A nagyszámú esetek ismerete által az eddig csak szórványosan vagy 
érdekességképpen publikált témakörök nagyobb hangsúlyt kaphattak, amelyekkel 
árnyalhatjuk az eddigi ismereteinket, hiszen egyes egyedinek hitt elemekről kiderülhet 
azok általánosabb volta. Természetesen még egy ilyen nagyságrendű áttekintés során is 
akadtak rendhagyó esetek, amely külön figyelmet érdemelnek. Ez a módszer azonban sok 
nehézséget is rejtett magában, hiszen valóban nem könnyű az itt szűkebben vizsgált kb. 
500 eset átlátása, módszeres rendszerezése. 
A disszertáció kérdésfelvetése többrétű, mivel egyik aspektusa a forrástípus 
feldolgozására és elemzési lehetőségeire, másik pedig a 18‒19. századi mindennapi 
életre, annak különböző rétegeire, az egyénre, az egyén és közösség kapcsolatára, a 
szélesebb értelemben vett hétköznapok megélésére koncentrál. Alapvetően a cél egy 
adott terület és időszak mindennapjainak minél több aspektusból való feltárása volt. 
Amellett, hogy a mindennapok teljeskörű befogása nem lehetséges, cél feltárni annak 
sokszínűségét, mindezt úgy, hogy a hétköznapok történetét egy önálló, önmagában is 
megálló témaként, s nem, mint a történelem egy mellékes, „díszítőelemeként” kezeljük. 
Cél, hogy megjelenítésre kerüljenek a hagyományosabbnak tekinthető témák mellett 
olyanok, amelyek eddig kevésbé vagy egyáltalán nem kerültek a hazai történeti-néprajzi 
kutatások középpontjába. Nem elhanyagolható tényező mindezek mellett, hogy a 
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társadalom olyan rétegeit és egyéneit kívánja láthatóvá tenni, amelyek nagyon kevés 
nyomot hagytak maguk után a történelemben. Kérdés tehát, hogy a peres iratok 
segítségével hogyan mutatható be az alsó társadalmi rétegek mindennapjai? Miként 
hasznosul számunkra ez a forrástípus történeti néprajzi szempontól, mire használható fel, 
és mire nem?  
A disszertáció három nagyobb területet vesz nagyító alá: 1. A mindennapokat 
körülvevő tárgyi kultúrát, a szorosabb értelemben vett életmódot és az azokhoz 
kapcsolódó cselekvéseket; 2. Az egyén, a család és a közösség mindennapi konfliktusait, 
a közösségben megjelenő agressziót és szexualitást; 3. A széles értelemben vett verbális 
és non verbális kommunikációs formákat. Ez a három nagyobb egység egyben a 
mindennapok három eltérő szintjét is jelöli, mintegy folyamatosan táguló horizontként, 
amellett, hogy a hagyományos, braudel-i értelemben mindhárom a hosszú időtartamba, 
tehát a lassan, szinte észrevétlenül változó életszinthez tartozik. A feladat nem könnyű, 
hiszen mind a három egység különböző szakirodalmi tájékozódást, más-más bemutatási, 
közlési módot és értelmezési kereteket kívánt. Mindegyik fejezet magában hordozza a 
korabeli mentalitás, gondolkodás és viselkedésmód jellemzőit és jeleit, melyek a 
disszertáció során megvilágításra kerülnek. A kialakított nagyobb témakörök és az 
azokon belül megjelenő altémák is a feltárás és elemzés során kristályosodtak ki, tehát a 
felosztás és beosztás nem követett semmilyen sémát vagy szakirodalmi példát, bár 







A mindennapi élet kutatástörténete és megközelítési lehetőségei 
 
A disszertáció a mindennapi élet vezércímet kapta, amely fogalom – a 
tudománytörténeten is végigvonuló többértelműsége és a hozzá kapcsolódó szerteágazó 
kutatói irányzatok miatt –, jelen esetben is magyarázatot, a témához illeszkedően 
pontosabb körülhatárolást igényel. A fogalom „történetének” áttekintése nem könnyű 
feladat, hiszen, amint az látni fogjuk, a téma egy olyan interdiszciplináris problematika, 
amely még a társadalomtudományokon kívülre is sokszor elvezetheti, illetve eltérítheti a 
kutatót. A fejezetnek nem lehet célja az összes felmerülő (mellék)ágazat ismertetése és 
összefoglalása, így az azokra történő alapvető utalások mellett, a hangsúly azon 
irányokra és módszerekre összpontosul, melyek hatással voltak a kutatói nézőpontom 
alakulására, segítették és kapaszkodókat nyújtottak a mindennapok történeti befogásában.  
Kutatásom során sokáig ragaszkodtam egy konkrét definíció meghatározásához, 
mivel úgy gondoltam, az megkönnyítené a tematika behatárolását, a felmerülő témák 
közötti válogatást, s a rendszerezési kérdéseket. Azonban a folyamatos elmélyülés és a 
kapcsolódó szakirodalom egyre szélesebb megismerése során azt tapasztaltam, hogy még 
ha a mindennapi élet teoretikus megfogalmazása akár lehetséges is, tematikus 
meghatározása már kevésbé.3 Emellett megerősödött bennem az a gondolat is, hogy a 
mindennapok kutatását illetően elsődlegesen érdemesebb a téma iránti, egyfajta kutatói 
attitűdről, érzékenységről beszélni, melyek mellett a tematikai lehetőségek 
végeláthatatlan tárháza vonul fel.4 
                                                          
3 Végtelen számú tudományos és ismeretterjesztő mű, könyvsorozat született a témában az utóbbi 
évtizedekben. Minden kornak és területnek, társadalmi rétegnek megtalálhatjuk a „saját” mindennapi 
történetét, mind monografikus és tanulmánykötet formájában. Hazánkban is találkozhatunk hasonló 
kiadványokkal. Lásd például a Corvina Kiadó Mindennapi élet c. sorozat Magánélet… és Hétköznapok… 
című köteteit. A tematika rendkívüli változatos és mondhatni, szélsőséges is. Olvashatunk a mindennapi 
élet alapvető szükségletein (táplálkozás, öltözködés, lakókörülmények stb.) kívül a családról, a nők és 
gyerekek helyzetéről; vallás- egyház, oktatás, egészségügy-orvoslás-gyógyítás; az emberi élet fordulói, 
szokások, rítusok, szexualitás, művészetek, kézművesség, munka, szabadidő témaköreiről; mind a városi és 
falusi életmódokról. Mindezek mellett hozzátehetjük, hogy nem minden „mindennapi élet” munka hű a 
címéhez, s olyan témaköröket tartalmaz, amelyek a társadalomtörténet, vagy akár a művelődéstörténet 
körébe is sorolhatók, de a mindennapok szintjét valójában nem érik el. A mindennapiság kérdését ritkán 
tudatosítják, az elméleti vagy kutatástörténeti bevezetők a legtöbb esetben elmaradnak. 
4 Ezt a gondolatot a szakirodalom is megerősítette. Például Gyáni Gábor az új történetírói ágakkal 
kapcsolatban is „szokatlan történészérzékenységet, historikus látásmódot” és irányultságot említ. Gyáni G. 
1997. b) 152. Niedermüller Péter szerint a mindennapok kutatása két féle lehet: az egyik úgy tekint a 
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A mindennapokra vonatkozó hazai és nemzetközi szóhasználat is a téma 
sokszínűségét bizonyítja. Hiszen a néprajztudomány és történettudomány a 
mindennapok, mindennapi kultúra, mindennapi tudás, hétköznapi élet, magánélet, 
népélet, életmód, életszokás5, tapasztalattörténet, „a történelem alulról”, a filozófiából és 
szociológiából jövő életvilág(ok) megjelölésekkel is él. Más nyelveken az everyday life, 
world of everyday life6, daily life, trivial life, real life, everyday reality, immediate life, 
Volksleben, Alltagsgeschichte, la vie quotidienne címszó alatt kereshetjük a kapcsolódó munkákat. 
A felsorolt fogalmak között vannak egyszerű szinonimák, de több olyan is, amely mögött eltérő 
tartalmak, módszertanok, látásmódok, sőt iskolák, kutatási hagyományok állnak. A témát 
magáénak érzi a kultúrakutatás7 és művelődéstörténet, tágabb értelemben az általában 
vett társadalomtörténet-kutatás is, amelyeket nem azonosíthatunk egyszerűen a 
mindennapi élet vizsgálatával. Mindezek mellett a mindennapokhoz az önállóan is 
fajsúlyos mentalitás, viselkedés-magatartás-habitus, interakció, tapasztalat, stratégia 
fogalmai is kapcsolódnak. A mindennapiság tudományelméleti megértésének igénye a 
filozófia, a szociológia és szociálpszichológia felől már korábban kialakult, 
megállapításaik számunkra is tanulságosak lehetnek. Ilyen például a fenomenológiai-
ismeretelméleti, Edmund Husserl által megalkotott, és Alfred Shütz által a társadalmiság 
elemi szintjének tekintett életvilág fogalma.8 
 
                                                                                                                                                                            
mindennapokra, mint a kutatás tárgyára; a másik viszont, mint a történelem szemléletének egyik lehetséges 
módjára. Niedermüller P. 1994. http://www.c3.hu/scripta/replika/1516/niedermu.htm, Letöltés: 2019. 03. 
29. 
5 Ezzel a kifejezéssel egyedül Domanovszky Sándor kézikönyvének előszavában találkoztam. 
Domanovszky S. (szerk.) 1940. 16. 
6 Verebélyi K. 2005. a) 
7 Például a német új történetírásban (Alltagsgeschichte,) sokszor a kultúrát értik alatta. Richard van Dülmen 
szerint ez a történetírás: „A kultúrát és a kulturális megnyilvánulási formákat nemcsak normák, értékek és 
szimbólumok rendszereként értelmezi, (de) a kultúrát társadalmi tapasztalatok és a szociális cselekvés 
közegének, társadalmi viszonyok és életgyakorlat kifejeződésének tekinti. Dülmen, R. 1990. 99‒100. 
Verebélyi Kincső ezt írja: „A mindennapok tényeiből kibontakoztatható a mindennapok kultúrája.” 
Verebélyi K. 2013. 432. 
8 Edmund Husserl terminusa így szól: „Az a megélt valóság, amely az egyén és közösség számára eleve 
adottnak, magától értetődőnek tűnik, amelyekben a gyakorlati céloknak a szokásos módokon történő 
cselekvések révén való megvalósítása az elsődleges.” Verebélyi K. 2013. 421‒422. Az életvilág(ok) 
kifejezést a szociológusok mellett a történészek is használják, mintegy összefoglaló kifejezésként, azonban 
a Verebélyi Kincső által használt szokásvilág kifejezés is utal az életvilágra. Verebéyi K. 2013. 423. 
Schützről lásd még: Niedermüller P. http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/1314/nieder.htm, Letöltés: 
2019. 03. 27. Hazai viszonylatban a nemzetközileg is jegyzett Heller Ágnes, Lukács György, és Csepeli 
György munkáira utalhatunk. Heller ehhez a fogalomhoz társítja az étkezést, közlekedést, tisztálkodást, 
pihenést, beszélgetést, szexualitást, szórakozást, közösségi tevékenységek körét, a munkát és a 
gondolkodást is. Heller Á. 1980. 
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Mivel jelenleg az a cél, hogy még közelebb kerüljünk a mindennapok történeti 
megismerésének kérdéséhez, érdemesebb a történet- és a néprajztudomány felől 
közelítenünk. A történetírást tekintve egészen az Annales-iskoláig nyúlhatunk vissza, 
amely kritikai hozzáállásával és az akkor a történetírásban uralkodó politika- és 
eseménytörténettel történő szembehelyezkedésével utat nyitott az addig háttérbe szorított 
mindennapokhoz. Olyan megtermékenyítő újítás volt ez, amely előhívta az 1970‒80-as 
évekre felfutó mikrotörténet, mentalitástörténet és történeti antropológia, illetve a német 
Alltagsgeschichte, az angol új kultúrtörténet, vagyis az új történetírói ágak irányait, 
melyek mind nemzetközi, mind hazai eredményei hatással voltak a jelen disszertációra 
is.9 
A mikrotörténet céljává a „valós élet” rekonstruálása vált, a láthatatlan struktúrák 
felkutatása, amelyeken belül az átlagember által megélt élmények is megjelennek.10 
Lényege a vizsgálati lépték megváltoztatása volt, amikor egy adott, kisebb terület és 
rövidebb időszak, illetve egy konkrét esemény és probléma köré szerveződik a figyelem. 
A jelen disszertáció nem sorolható ugyan a mikrotörténet körébe, hiszen nem egy esetre, 
személyre vagy problematikára koncentrál, de a lépték leszűkítésére a mindennapok 
vizsgálatában is hasonlóan szükség van. Azonban tanulságos példát mutatott ez az irány 
számomra abban, hogyan lehet az írott formában fennmaradt egyéni sorsokat 
bemutathatóvá tenni és átfogóbb rendszerben elemezni.11 
Áttekintve a számos irányzatot, a mentalitástörténet, illetve az azt felváltó vagy 
szinonimaként is használt történeti antropológia az, amelyet már közelebb érezhettem a 
saját kutatásomhoz.12 Bár azzal, hogy mit is tekinthetünk mentalitástörténetnek, és 
mentalitásnak szintén sok oldalt megtölthetnénk. Hiszen még Jacques Le Goff is úgy 
vélte, hogy a meghatározásának lehetetlensége jelenti a kutatói számára a legnagyobb 
vonzerőt. A mentalitástörténetet „a történeti elemzés salakjaként” megjelenő, nehezen 
                                                          
9 Ezen történetírói ágak egyenkénti bemutatására itt nincs lehetőség, s összefoglalásukat már többen 
megírták. Az említett ágak módszerei és eredményei, főbb műveinek összefoglalásáról lásd: Benda Gy. ‒ 
Szekeres A. (szerk.) 2007., Bódy Zs. ‒ Ö. Kovács J. (szerk.) 2006. Bódy Zs. ‒ Czoch G. ‒ Sonkoly G. 
1995. 
10 Gregory, B. S. 1999. 103. 
11 Mondhatjuk tehát, hogy az „epizodikus” jellegű mikrotörténet írás mellett a jelenlegi kutatás inkább 
„szisztematikus”, tehát szélesebb összefüggésben vizsgálódik. Port, A. I 2015. 108. Letöltés: 
https://www.academia.edu/14753670/History_from_Below_the_History_of_Everyday_Life_and_Microhis
tory, Letöltés: 2019. 03. 27. 
12 Legújabban pedig az histoire des représentations, vagy az histoire de l’imaginaire social (a 
reprezentációk története, a társadalmi képzeletvilág története) megnevezések egyenesen a 
mentalitástörténet kritikájából kiinduló irányzatként jelentkeznek, csakúgy, mint az új kultúrtörténet. Bódy 
Zs. ‒ Ö. Kovács J. (szerk.) 2006. 468. 
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behatárolható területként írta le.13 Nagyban eltér a fentebb említett mikrotörténettől 
abban, hogy az individuális helyett inkább a kollektív viselkedésekre helyezi a hangsúlyt, 
a gondolkodást, gyakorlatot és értékrendszert, az automatizmusokat és azok 
mozgatórugóit vizsgálja. Ennek eléréséhez a mentalitástörténetnek egyszerre kell 
figyelembe vennie az egyéni reakciókat és a kulturális modelleket, tehát egyszerre 
társadalmi és biografikus is. A mentalitástörténet és a történeti antropológia közötti 
határvonalat már nehezebb egyértelműen meghúzni. Sokan a mentalitástörténetet a 
történeti antropológia előzményének tekintik. A történeti antropológia célja alapvetően a 
kulturális antropológiai módszerek és fogalomkészlet történettudománnyal történő 
ötvözése, a levéltár, mint terep értelmezése, s a saját kultúrára, mint az idegenre, a másra 
történő felfigyelés.14 A német ág, az Alltagsgeschichte, az 1970-es években formálódott, 
melyet nagyban alakítottak az új történetírói ágak. Az irányzat célja röviden szintén a 
„közvetlen élet” létrejöttének és reprodukciójának, az individuumra összpontosító 
életvilág vizsgálata.15 
Ezen irányzatok mindegyike tulajdonképpen a mindennapi életet, annak 
aspektusait vizsgálja. Tárgya minden olyan tevékenység, amely a magánélettel, a társas 
élettel és a munkával kapcsolatos, „a rutinszerűen zajló hétköznapi élet”, s „a tudás, ami 
a fejekben rejtőzik”. Tehát az átlagemberek, tárgyi világuk, életgyakorlatuk és mentális 
univerzumuk vizsgálata, ahogy Gyáni Gábor írja „csupa banalitás, történelem alatti 
jelenség”.16 De nem csak a pozitív ismeretek, hanem a viselkedésnek irányt szabó 
normák, gondolkodási kategóriák, az erkölcs és hit egyaránt. A mindennapok mellett 
sokszor megjelenik a magánélet és a gender-kutatás is. 
Mindezek mellett még egy ágra ki kell tekintenünk a jelen esetben felhasználásra 
kerülő peres iratokból kifolyólag, ez pedig a történeti kriminológia és a jogtörténet. 
Eredményeinek hasznosítása megkerülhetetlen, hiszen „a bűnözésben mindig a 
társadalmi életfolyamatok tükröződnek”.17 A történeti kriminológia, a múltbeli bűnözés 
kutatójaként is a társadalomtörténet felől közelít témájához, a bűnözésre, mint történeti 
                                                          
13 Le Goff, J. 1976. 684. 
14 Bódy Zs. ‒ Ö. Kovács J. (szerk.) 2006. 443‒444. 
15 Dülmen, R. 1990., Fónagy Z. 1994. 
16 Gyáni G. 1997. a) 11. 
17 Blasius, D. 1990. 21. 
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változóra tekintve. Figyelme a múltbeli társadalmi viselkedésre és a fegyelmező hatalom 
közötti viszonyra irányul, sokszor mikroszintű vizsgálatokkal.18 
 
Tanulmányaim során inspirálóan hatottak a nemzetközi szakirodalom alapművei, 
melyek többségében szintén peres iratokból merítettek a kutatók. Például Carlo Ginzburg 
mikrotörténeti művével a 16. századi friuli molnár vallomásai segítségével járt a korabeli 
vallás, vallási nézetek, gondolkodásmód után.19 Arthur Imhof a mindennapok vizsgálatát 
szintén egy személy életútján és családján keresztül érzékeltette, sokszínű források 
felhasználásával, külön teret engedve a képi ábrázolások elemzésének. Művének 
központjában a 18. századi „kisember” Johaness Hoss állt, akinek „életvilágát” a 
demográfia, gazdálkodás és az érzések megélésének kérdésein keresztül mutatta be. 
Különösen tanulságos művében a félelem korabeli megjelenésének elemzése.20 Saját 
témámhoz legközelebbinek talán Emmanuel Ladurie okszitán parasztjait érezhettem. Bár 
13. századi francia mindennapok és vallási élet időben és térben távol esik, tanulságos 
volt számomra módszertana a nagyobb számú peres iratok feldolgozásában és élvezhető 
publikálásában. A forrásanyagához való hozzáállást alkalmazni tudtam saját anyagomra 
nézve, s ösztönzött arra, hogy a kényesebb témák is helyet kapjanak a disszertációban. 
Natalie Zemon Davis munkássága is nagy hatással volt rám, Martin Guerre történetének 
feldolgozása és annak filmváltozata is lenyűgözött, hiszen a 16. századi francia parasztok 
mindennapi élete addig nem látott módon került bemutatásra. Műve jó példát mutat arra, 
hogy lehet „elmesélni” egy ilyen forrást, s az egyedi esetek hogyan viszik el a kutatót 
szélesebb körű problémák elemzéséhez.21 
Hazánkban is nagy hatást gyakoroltak az új történetírói ágak, a recepció kérdése már az 
1980-as évektől megkezdődött, s ezek mellett számos mentalitástörténeti, mikrotörténeti 
munka született a hétköznapok témaköreit is körüljárva.22 A történészek és 
társadalomkutatók főleg a 20. századot vizsgálták tematikusan, és figyelmük a város és 
annak társadalma felé fordult, ám sokszor az alsóbb rétegek érdeklődésen kívül 
tartásával. Szinte úgy tűnik, hogy a történészek a „nép”, vagyis az alsóbb társadalmi 
                                                          
18 A történeti kriminológia tudománytörténeti alakulásáról lásd: Blasius, D. 1990. 11‒25. Hazai jogtörténet 
és a néprajz együttműködéséből is születtek művek: Például Mezey B. ‒ Nagy J. T. (szerk.) 2010., Bató 
Szilvia jogtörténész a néprajz számára is tanulságos 19. századdal foglalkozó tanulmányaival is 
számolhatunk. Bató Sz. 2002. b) 64–70., 2009. 1–22.; 2010. 352–369. 
19 Ginzburg, C. 2011. (1976.) 
20 Imhof, A. 1992.  
21 Davis, N. Z. 1999.  
22 Elméleti kérdésekről lásd például: Hofer T. (szerk.) 1984.  
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rétegek kutatását legnagyobb részben a néprajzkutatókra hagyják. A néprajz sajátos 
helyzetét viszont az adja, hogy mind a mindennapok, a kisemberek „banalitása” és ezek 
történeti vizsgálata is alapvetően részét képezik a tudományos hagyománynak, így nem 
volt szükség olyan fajta „felfedezésre”, mint a történettudomány esetében. Azt, hogy 
hogyan és miért történeti tudomány a néprajz, és miből áll ez a speciális „néprajzi 
látásmód” Vargyas Lajos már 1961-ben írásba foglalta23, láthatjuk, hogy nem lehet, és 
nem is volt kérdés, hogy a néprajzi kutatásokban a történetiség mindig jelen volt, még ha 
nem is volt a tudatosítva, megnevezve. Vargyas ismertetve a történeti megismerés addigi 
eredményeit, a leíró, az összehasonlító, és a recens kutatások történeti forrásokkal való 
kiegészítésének módszereit, illetve a „sui generis” történeti módszer alkalmazását 
különítette el a néprajzban. Ez utolsót tartva a legcélravezetőbbnek, amely a 
tulajdonképpeni történeti kutatásokat jelenti: „a messzebbi múlt egy történeti 
korszakának népi műveltségét megrajzolni a korszakra vonatkozó forrásokból, önálló 
történeti kutatással, függetlenül a recens anyagtól.”24 A 1960-as években kialakuló irányt 
már „hivatalosan” történeti néprajzi kutatásnak tekinthetjük, melyek kereteiben nagy 
részben kutatták a mindennapiság elemeit, bár megjegyezhetjük, hogy a középpontban ‒ 
magyar sajátosságként ‒, az anyagi kultúra és agrár-, illetve gazdálkodástörténet állt, 
amelyek nem korszakokra, hanem tematikákra koncentrálódtak.25 Érdemes emlékeztetni 
magunkat Schram Ferenc levéltári források néprajzi-folklorisztikai feltárására irányuló 
figyelemfelhívó tanulmányaira is.26 Az 1980-as évektől az új történetírói ágak hazai 
meghonosodása, s a történet antropológia lendítettek a történeti néprajzi-folklorisztikai 
kutatásokon, számos forrástípust bemutató és a források felhasználási lehetőségeire 
példát adó kötetet jelent meg. A történeti néprajzi, szorosabban folklorisztikai kutatások 
között találkozhatunk az egyes folklór műfajok és területek történeti adataink 
feltárásával, és levéltári történeti folklorisztikai kutatásokkal egyaránt.27 
Mit tekinthetünk történeti néprajzi-folklorisztikai kutatásnak? Meghatározását már 
Schram Ferencnél olvashatjuk 1968-ból: „Egy adott terület anyagi és szellemi kultúrája, 
olyan időhatárokon belül, amelyekre az emlékezet már nem ér el, korabeli írásos, 
                                                          
23 Vargyas L. 1961. 5‒20. 
24 Vargyas L. 1961. 11. Lásd még: Bárth D. 2012. a) 25. Továbbá: Verebélyi K. 2005. b) 27.  
25 Lásd még erről az időszakról részletesebben: Paládi-K. A. 1993. 7‒10., 2009. 11‒14.  
26 Schram F. 1967., 1968, 1969.,  




levéltári források alapján.”28 Bárth Dániel szerint a történeti folklorisztikai kutatásokhoz 
sorolhatjuk „a folklór történeti adatait a saját társadalmi, kultúrtörténeti és lehetőleg 
lokális kontextusában interpretáló, hosszantartó és módszeres levéltári gyűjtésen alapuló 
vizsgálatokat, amelyek egy meghatározott korszakra (1848 előtt, vagy kései feudalizmus, 
központban a 18. század áll), és tudatosan kiválasztott forrásanyagra alapulnak.”29 A 
szerteágazó kutatói irányzatok áttekintését követően egyetérthetünk Bárth Dániellel, 
amikor egyfajta kettős identitásról beszél, miszerint a kutatónak ilyen jellegű vizsgálódás 
során történészként és a néprajzkutatóként is jelen kell lennie.30 Ezt tovább bővíthetjük, 
ha a fentebb említésre került többi tudományágra gondolunk, sőt arra, hogy a levéltári 
források kutatójának munkáját a nyomozáshoz is szokták hasonlítani. Ez a többszörös 
identitás viszont semmiképp sem jelenthet hátrányt, sőt segítheti a tudományágak 
egymáshoz közeledését és együttműködését. 
 
A történeti mindennapok elérése a forrásfelhasználásában is sokféleséget mutat, 
hiszen a peres iratok nem egyedüli ‒ bár előszeretettel használt ‒, típusai az ilyen 
kutatásoknak. Emellett találkozhatunk végrendeletek, árvaszéki iratok, gazdasági iratok, 
számadások, törvények, tiltások, szabályozások, összeírások felhasználásával. Sokszor 
kerülnek feldolgozásra hagyatéki leltárak, de akár a sajtó, és a szépirodalom is elvezethet 
minket az átlagemberek mindennapjaihoz. Szintén remek lehetőségeket nyújtanak az 
egyházi források: egyházlátogatási jegyzőkönyvek, presbitériumi jegyzőkönyvek, 
Historia Domus-ok, plébániai, egyházközségi forrásanyag, és az anyakönyvek. A peres 
iratok feldolgozásának egy külön, önálló ágazatát jelentik a boszorkányperek, ezért 
ennek tárgyalását tudatosan kerüli a dolgozat. Az azonban nem kétséges, hogy a 
mindennapi élet elemei ezen a forrásanyagon is vizsgálhatóak lennének.  
A hazai néprajztudományban és történettudományban számos példát láthatunk a 
levéltári forrásokon, sokszor büntetőpereken alapuló történeti feltárásokra. Sokat 
meríthettem Bárth János, Benda Gyula, Erdmann Gyula, Filep Antal, Hofer Tamás, 
Égető Melinda, Kocsis Gyula, Paládi-Kovács Attila, Petercsák Tivadar vagy Szilágyi 
Miklós, Sz. Kristóf Ildikó, Örsi Julianna tanulmányaiból, tanulmány- és 
forrásgyűjteményeiből, amelyek mind támpontokat nyújtottak a történeti forrásközléshez 
                                                          
28 Schram F. 1968. 658. 
29 A történeti néprajz, illetve folklorisztika több irányzatra bontható. Létezik a folklórra, mint eredendően 
történeti tényezőre tekintő, illetve az egyes folklór műfajok és területek történeti adatainak 
szövegfolklorisztikai feltáró ága. Bárth D. 2012 a) 25. és 2012 b) 12‒13. 
30 Bárth D. 2012. b) 12. 
 
 
és az elemzéshez.31 Tanulságos a már említett Schram Ferenc korai, 20. század közepi 
levéltári feltáró és csendesen programadó munkássága: 17‒19. századi magisztrátusi, 
plébániai iratok, canonica visitatiok, úriszéki iratok felhasználásával mutatott rá arra, 
hogy a levéltári forrásokkal láthatóvá tehetők például a korabeli naptári és egyházi 
szokások, szórakozás-kocsmázás, az emberi élet fordulói, gazdasági élet szokásai, 
gyógyítás stb. témakörei.32 Széleskörű történeti forrásokon ‒ anyakönyvek, 
protokollumok, kortárs történeti munkák ‒ alapultak Imreh István Erdélyre vonatkozó 
munkái, a 17‒19. századi közösség szerveződését és működési mechanizmusait, a 
mindennapi élet számos területét, mint a gazdálkodás, életmód, családi élet, művelődés, 
bűnelkövetés tárva elénk.33 
Szenti Tibor nagyszámú bűnperes anyagot dolgozott fel és közölt. Hatalmas 
adattárat állított fel a 17‒19. századi hódmezővásárhelyi és Szentes város bírói, úriszéki, 
törvényszéki peres iratait összegyűjtve, elsődlegesen a szexuális-erkölcsi bűntettek 
fókuszba állításával rendezve. Azonban elmondható, hogy könyvében túlságosan tág 
keretet hagyott az esetek elemzésére, s nem csak a kulturális antropológiai párhuzamok, 
hanem a pszichológiai utalások is zavaróan hatnak a történeti anyagra nézve. Vajda 
Mária szintén helyett adott a 18. századi erkölcsi bűntettek és a szexualitás vizsgálatának, 
Debrecen város és a Székelyhídi uradalom peres anyagának bemutatásával.34  
Deáky Zita a bábasággal, a családdal és a gyermekekkel kapcsolatos történeti 
kérdéseket dolgozott fel a 18‒20. század áttekintésében, elsősorban orvostörténeti 
forrásokra támaszkodva, melyek azonban sok ponton kapcsolódnak az általam is vizsgált 
női bűnök, a magzatelhajtás és csecsemőgyilkosság eseteihez.35  
Bárth Dániel 18‒19. századi egyházi források felhasználásával a vallás, népi 
vallásosság, néphit és a papság közösségben betöltött szerepét helyezte előtérbe, amely 
tényezők a jelen dolgozatban is felvillannak, ám nem kerülnek önálló kifejtésre. Azonban 
alapvető elemei voltak a mindennapoknak, így munkái szemléletükben és 
módszertanukban is segítették a disszertációt.36 
                                                          
31 Példák a tanulmányok és önálló kötetek köréből: Benda Gy. 2005. Örsi J. 2003. 271‒278., 2010., Hofer 
T. 2004. 119‒134., Bárth J. 1999. 22‒34., 2005., M. Antalóczy I. 2000. 101‒119., 2001.; 
Forráskiadványok: Jároli J. 1991., Kocsis Gy. 1988., D-Draskovich J. ‒ Erdész Á. 1997., Filep A. ‒ Égető 
M. 1989., Paládi- K. A. (főszerk.) 1993., 2009. 11‒38., Szilágyi M. 1995.; Guszmanné N. Á. – Miskolczi 
L.– Petercsák T. (szerk.) 2007. Újabb eredményekről: Fülemile Á. ‒ Kiss R. 2008.  
32 Schram F. 1957. 133‒142., 1967. 163‒208., 1968. 657‒719., 1969. 627‒681., 1970‒82. 
33 Imreh I. 1973., 1979., 1983., Imreh I. ‒ Pataki J. 1992.  
34 Szenti T. 1997., 1999., 2009.; Vajda M. 1995., 2004., 2006. 
35 Deáky Z. 1996., 2011.  
36 Bárth D. 2005., 2008., 2011. 
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Zsupos Zoltán káromkodásokra fókuszáló két kötetes műve mély merítést jelentett 
Gömör vármegye peres anyagából, az 1600‒1850 közötti periódusból.37 Gömör-Kishont 
vármegye, s kiemelten Rozsnyó és Rimaszombat városi tanácsának irataiból hazai 
viszonylatban is egyedülálló káromkodásgyűjteményt állított össze. 
 
Az alapvető jogtörténeti, büntetőbíráskodást bemutató munkák mellett Hajdu 
Lajos feltárásai sokat segítettek a kutatás kezdetén. Ugyan 1770‒1795 közötti 
rabtabellákat dolgozott fel, de a büntettek szerinti tagolása mellett számos konkrét ügyet 
is ismertetett. A rabtabellák is tartalmazták az elkövető adatait, a bűncselekményt és az 
ítéletet, így statisztikák, előfordulási arányok megállapításában lehetnek segítségünkre, 
melyekből a szerző táblázatos összefoglalókat is készített. Jó támpontot adtak például az 
elkövetők vagy a büntetések összehasonlítására is, hiszen az egész országra kiterjedően 
vizsgálódott.38 A különböző bűntettek, mint gyilkosság, csecsemőgyilkosság, 
magzatelhajtás jogi-történeti megítéléséről Bató Szilvia munkássága segítette az 
elmélyülést.39 
M. Antalóczy Ildikó a 18. század közepére koncentrálva vizsgálta Debrecen 
szabad királyi város törvényszéke előtt megjelenő ügyeket. Közvádas és magánvádas 
(polgári) perek két fő csoportját elkülönítve elemezte a vallás elleni bűncselekményeket 
(káromkodás), boszorkánysággal kapcsolatos vádakat, az emberi élet és testi épség ellen, 
család és nemi erkölcs ellen, a közösségre veszélyes, illetve a vagyon ellen elkövetett 
bűncselekményeket. A nagyszámú esetek feldolgozását táblázatokban is összesítette 
például az elkövetett bűncselekményeket, azok nemi megoszlását, a kiszabott 
büntetéseket számszerűsítve.40 
Erdélyi Gabriella a késő középkori szentszékhez beadott kérvények alapján 
vizsgálta nem csak magukat az ügyeket, hanem a vallás, az erőszak és a hatalom 
kérdéseit az alsó társadalmi rétegek körében. Kutatásában érvényesül a mikro,- és 
makroszintű nézőpontok együttes alkalmazása.41 Fontos utalnunk Géra Eleonórára is, aki 
a 17‒18. századi Pest-Buda hétköznapi életét tanácsülési jegyzőkönyvek segítségével 
tárta fel.42 Ez a forrástípus sokrétűnek bizonyult, hiszen a különféle számadások, 
                                                          
37 Zsupos Z. 2010., Forráskiadványa: Zsupos Z. 1994. 
38 Hajdu L. 1985., 1996. 
39 Bató Sz. 2009., 2010., 2012. 
40 M. Antalóczy I. 2001. 
41 Erdélyi G. 2005., 2017. 
42 Géra E. 2013. Újabb kötete a korabeli családi viszonyokra koncentrál: Géra E. 2019. 
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adóügyek mellett a céhes konfliktusok, családi problémák eseteit is tartalmazza, a 
hagyatéki eljárások, végrendeletek pedig a tárgyi kultúrára világíthatnak rá, az alsó 
társadalmi rétegek tagjaira azonban ritkábban utalnak. Mátay Mónika 18‒19. századi 
törvényszéki iratokat áttekintve mutatta be a korabeli Debrecenben lefolyó válópereket, 
amely által nem csak a családi életet, a nők helyzetét, hanem a cívis társadalom 
hétköznapi életét is megismerhetjük.43 Érdemes megemlítenünk Novák Veronika kora 
újkori Franciaországra kitekintő tanulmányait, amelyekben peres iratokat, naplókat 
használt fel a 15‒16. századi párizsi bűnözés, térhasználat, információáramlás 
feltárásában.44 
 
Kiemelhető Lénárt Andor, aki szintén Heves megyei büntetőperes anyagot, a 18. 
század első felében az egri magisztrátus előtt folyó „hétköznapi ügyeket” vizsgálta, bár 
csupán egy tanulmány erejéig. A káromkodás, paráználkodás, céhes szabálysértések, 
lopások és büntetésük felsorolása forrásközlésnek tekinthető, amely nem követett 
semmilyen csoportosítási elvet. Külön tanulmányban foglalkozott egy 1792-es 
eseménysorozattal, az egri parasztok megmozdulásával, mely eset irataival a kutatás 
során én is találkoztam.45 Az ismert 19‒20. századi megyeleírások mellett elvétve, de 
találunk a mindennapokat is érintő közléseket, például Breznay Imre Eger város 18. 
századi története c. könyvében is közölt a város tanácsa előtt megjelenő ügyeket.46 Sugár 
István helytörténeti munkái és az egri püspökség történetének feldolgozása mellett 
szintén közölt peres iratokat, boszorkánypereket.47  
Eger és környékéről számos néprajzi tanulmány készült Bakó Ferenc tollából, 
melyekben a történeti vetületeit is érvényesült, akár a népi építészet, népviselete, 
népszokások kérdéseiben.48 Az egész megyére kiterjedően Petercsák Tivadar foglalkozott 
a gazdálkodás, a társadalmi rétegek, nemzetiségek, a közbirtokosság, erdőhasználat, 
jogszokások kérdéseivel a 18. századig visszamenően.49 Kiemelhetjük Nemes Lajos 
munkásságát, akinek feltárásai bemutatják a 17–19. századi Eger és környékének 
társadalmát, önkormányzatát.50 Kötet született ez egri hóstyák történetéről is, 
                                                          
43 Mátay M. 2006. b) 
44 Novák V. 2011., 2015. 
45 Lénárt A. 1974. 83–89., 1986. 113–120. 
46 Bán P. (szerk.) 2001., Borovszky S. (szerk.) 1910., Breznay I. 1933–34. 
47 Sugár I. 1965., 1966., 1984., 1985., 1987. Összegyűjtött műveit lásd: Csiffáry G. 1996. 219–242. 
48 Összegyűjtött műveit lásd: S. Fekete Á. 1997. 
49 Nemes L. 1998., 2001.  
50 Összegyűjtött műveit lásd: S. Fekete Á. 2007. 809–833. 
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amelyekben helyet kapott az építkezés, szőlőművelés, gazdálkodás, népviselet, 
népszokások, nyelvhasználat vázlatos bemutatása.51 
 
A mindennapok feltérképezésére több lehetőségét láthatunk: a nagyobb 
időintervallumot, szélesebb tematikát magában foglaló, vagy csak egyes területeire, 
időszakokra koncentráló, illetve egyedi esetek elemzését, melyek kiindulva akár 
szélesebb problémák is feltárhatók. Mindezeket figyelembe véve a jelen vizsgálat igen 
komplex, hiszen időben és térben is kiterjedt, forrásfelhasználásban is a nagyobb 
mennyiségű peres irat feltérképezésére vállalkozott. A kutatásaim során néhány kísérletet 
követően úgy láttam, hogy nem mikrotörténeti irányt fogok követni, mivel a peres iratok 
szereplői esetleges anyakönyvi adataikon kívül ritkán hagytak információt magukról, s 
nem került elő olyan kirívó, a közösséget és a bíróságot is megmozgató eset, amely 
lehetővé tette volna ezt a fajta vizsgálódást. Azért terelődött a kutatás a nagyobb számú 
adat begyűjtése felé, annak reményében, hogy ezzel a módszerrel minél több aspektusát 
ismerhetjük meg a korabeli mindennapi életnek. A középpontban Heves és Külső-
Szolnok vármegye áll így, bár számtalan lehetőség kínálkozott például a fentebb 
bemutatott forrásanyagokkal való összehasonlításra, a párhuzamok és a különbözőségek 
elemzésére, ezen kutatás keretei között erre nem volt lehetőség. A fentebb ismertetett 
munkák adta tapasztalat alapján a disszertáció írása során arra törekedtem, hogy a peres 
források megismerése és elemzése is végig érvényesüljön. Ne csupán egy forrásközlés, 
de ne is száraz, a perekből kisajtolt (szám)adatok, táblázatok uralta munka legyen. Így 
minden fejezetben találkozhatunk a perekből átírt szövegidézetekkel, s úgy gondolom, 
hogy ezek formai jellemzői, a kifejezésmódok, szóhasználat stb. is sokat hozzátesznek a 
korabeli mindennapok megismeréséhez. Emellett túllépve az általában alkalmazott 
bűntípusok szerinti bemutatáson az életvilágok elemei adják a csoportosítás alapját.
                                                          




Mi tehát a mindennapi élet? 
 
Az alapokra visszatekintve az Annales-iskola egyik atyja, Fernand Braudel 
alapvető munkájában így jellemezte a mindennapokat: „a mindennapi élet apró tényekből 
áll, amelyek a végtelenségig ismétlődve végül is összefüggő valóságláncnak 
bizonyulnak”.52 Ezek az apró tényezők időben és térben alig hagynak nyomot maguk 
után. Viszont ismétlődnek, általánossá, illetve struktúrává válnak, s a társadalomban 
állandósult cselekvésformákat hoznak létre. Braudel szerint ezek megfigyeléséhez a napi 
események előtérbe helyezésére, a kutatás leszűkítésére van szükség, hiszen az elsőre 
talán jelentéktelennek tűnő tényezők megfigyelésével a társadalom és működése 
bontakozik ki előttünk.53 Braudel a mindennapi élet tényezőit hármas időfelosztásában a 
hosszú időtartam, vagyis a longue durée szintjén helyezte el, aminek vizsgálatát 
kiemelten fontosnak és kivételes értékűnek tartja. Úgy látja ugyanis, hogy a rövid 
időtartam, a napi események a legszeszélyesebbek. A második szintet a konjunktúra 
évtizedeket átölelő elemei teszik ki, például a gazdaság. A longue dureé számára az az 
időtartam, mely a globális történeti folyamatok legmélyebb rétegeit foglalja magába: 
rendkívül tartósak és észrevétlenül változnak. Ide tartoznak a földrajzi környezet, klíma, 
demográfia jelenségei, s a különböző tevékenységek anyagi kultúrája: a táplálkozás, 
öltözködés, lakás és települési viszonyok, urbanizáció, úthálózat alakulása.54  
Braudelnek több kritikusa is volt, például Alf Lüdtke, az Alltagsgeschichte egyik 
vezéralakja. Az általa használt mindennapi fogalmát élesen megkülönböztette Braudel-
tól, mivel véleménye szerint abban csupán az ismétlődés, a rutinszerűség, s vele együtt a 
változatlanságot láthatjuk.55 „A mindennapok történelmének perspektívájából a sokak 
gyakorlata tűnik elő” - írja56, vagyis a kulcs ezekben a kutatásokban, hogy a tettek és 
tapasztalatok nem választhatóak el az eredetük és hatásuk kontextusától. Lüdtke kerüli a 
totális történelem braudel-i fogalmát is, inkább az „integrált történelmet” használja, 
amelynek mindent magában kell foglalnia: tárgyi, társadalmi, politikai, kulturális 
adatokat egyaránt. Így lehetséges a mindennapi élet és tapasztalat komplexitásának 
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53 Braudel, F. 1985. 21–22. 
54 Braudel, F. 2004. 13. 
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rekonstruálása.57 Az Alltagsgeschichte irányzatában két különböző fogalom alakult ki a 
mindennapokra: 1. „A mindennapok a repetitív, megismétlődő, visszatérő, rutinszerű 
cselekvések, gondolatok, észlelések, amelyek megkímélik az embert a bizonytalanságtól. 
A mindennapi és a nem mindennapi szférái elválaszthatatlanok, közöttük hierarchia áll 
fenn, a nem mindennapi a mindennapi felett álló.” 2. „A mindennapok története az ember 
társadalmi gyakorlatát jelenti. Nagy folyamatok szereplőinek változása, cselekvése, 
központban a tényező, ahogy az ember a világot sajátjává teszi, s alakítja.”58 
John Brewer angol kultúrakutató véleményével is egyetérthetünk, mikor azt írja, 
hogy „a mindennapi fogalma furcsa, szinte befoghatatlan, a tudományos nézőpontból az 
„egzotikus”, a „más”. Mégis ez vezet el minket a „valósághoz”.59 A kutatások közös 
pontját adja, hogy a vizsgálati keret leszűkítésével a középpontjukban az egyén áll, ezzel 
nagyítanak rá a történelem folyamában aprónak tekintett tényezőkre. Az így létrejövő 
kisléptékű történetek "az emberi viselkedés realisztikusabb leírását adják"- írja Brewer.60 
 
Hazai viszonylatban nem alakult ki határozott csoport, kutatási irány, és így 
definíció sem a mindennapokra. Több tudományág foglalkozik vele a maga módján, 
kutatási hagyományainak megfelelően.61 Felvetődik például a már említett 
művelődéstörténet, kultúrakutatás esetében az életmód és a mindennapi élet kutatás 
kapcsolatának kérdése. Hanák Péter, a művelődéstörténet kiemelkedő hazai kutatója 
1980-ban az életmódkutatást, mint a társadalomtudományok új, közös területét mutatta 
be, s elismerte, hogy a Domanovszky Sándor által szerkesztett ötkötetes Magyar 
Művelődéstörténet (1939–1942) óta is keveset foglalkoztak a mindennapokkal, ez a téma 
továbbra is szemléltető, kiegészítő függelék maradt. A módszeresebb feltárások 
elindulását az 1970-es évekre teszi. Véleménye szerint az életmód magában foglalja az 
élettevékenységek teljes körét, és szorosan összefügg az életvezérlő elvekkel és 
eszményekkel: a társadalmi mentalitással és értékrenddel.62 Cél ezeken a témákon 
keresztül a társadalomfejlődés problémáinak mélyebb megértése. Az életmód két, 
egymással szoros kapcsolatban álló és kölcsönhatásban lévő szféráját különíti el 
egymástól, a hétköznapi funkcionális és az ünnepi reprezentációs szférát. A hétköznapi 
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létfenntartás szférája a munka, a lakás, az öltözködés, a táplálkozás, a művelődés, a 
szabadidő, pihenés és az ezekhez kapcsolódó funkcionális tárgyi eszközök témaköreit 
foglalja magába. Az általa javasolt témák között szerepelt az anyagi kultúra mellett a 
„társadalmi tudat” – az oktatás, művelődés, tudomány, irodalom, művészetek, társadalmi-
politikai eszmék – kategóriája is.63 Kosáry Domonkos is tág fogalmi meghatározással élt, 
hiszen a társadalom különböző szintjein megjelenő művelődés, szemléletmód, világnézet, 
mentalitás, a társadalmi tudat, a műveltség, a tudás és a művészet minden ágára 
kiterjeszti a művelődéstörténet érdeklődését.64 Emellett megjegyezhetjük, hogy a 
művelődéstörténet szintén ritkábban követi le a köznép életmódját, legnagyobb részben a 
mindenkori elit, a „hivatásos kultúra” műveltségi viszonyait helyezi előtérbe.65 Hanák 
Péter kifejtette, hogy a kultúrtörténet nem csak egy kutatott téma, hanem látásmód is, 
amely a mindennapok kutatásában visszatérő motívum.66 
Ha a néprajztudomány felől közelítünk azzal találkozunk, hogy az életmódkutatás 
legnagyobb részben az anyagi kultúra témaköreit foglalja magában. Az 1997-ben 
megjelenő Magyar Néprajz IV. Életmód (Anyagi kultúra 3.) c. kötet bevezetőjében nem 
esik szó az életmód fogalmáról, vagy kutatástörténetéről gondolhatjuk, a kutatók és 
szerkesztők által érzett teljes egyértelműség okán. A bevezetőben Balassa Iván leírja, 
hogy a „parasztember hagyományos életmódját és közvetlen környezetét ismerhetjük 
meg.” A települést, az épületeket, állattartást, táplálkozást, öltözködést, mely az emberek 
„életnívójára, életkörülményeire” világít rá.67 
A mindennapiság tehát a művelődéstörténet és az életmód címke alá is kerülhet. A 
tematika megválasztásából viszont jól látható, hogy a művelődéstörténet legtöbbször az 
intézmények által irányított mindennapokat állítja a középpontba, így az átfogó 
áttekintések során az egyén által megélt mindennapok és tapasztalatok nem jelennek 
meg. Az életmód esetében pedig a tárgyi világ elsődleges feltárása rajzolódik ki, amely a 
néprajz esetében határozottan jellemző. 
Gyáni Gábor elméleti összefoglalói által tovább árnyalhatjuk a mindennapokat. 
Felhívja a figyelmet arra, hogy a hétköznapok vizsgálatában a fő feladat az, hogy a múlt 
elemei eredeti jelentésükben és összefüggéseikben, az akkori értelmük, funkciójuk és 
                                                          
63 Hanák P. 1974. 451. 
64 Kosáry D. 1974. 438.  
65 Paládi-Kovács Attila megjegyzi: „A magyar népi műveltség korszakait és történeti változásait, 
alakulásmenetét ismertető mű tehát nem mérhető a művelődéstörténet kritériumaival, noha ahhoz áll a 
legközelebb.” Paládi-K. A. 2009. 14‒15. 
66 Hanák P. 1998. 197‒204. 
67 Paládi-K. A. (főszerk.) 1997. 5‒6.  
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jelentőségük szerint kerüljenek elemzésre. Ezek mellett fontos, hogy a kutató a vizsgálat 
alá vett tényezőre ne állapotként, hanem folyamatként tekintsen.68 Véleménye szerint 
nem mellőzhetjük a szorosan magánélethez kötött, valamint a nyilvános térben zajló 
viselkedést, a gesztusnyelvet és a mindennapi rituálékat sem.69  
A jelentős elméleti vitát indító70 Niedermüller Péter a mindennapi élet történetét 
”antropologizált” társadalomtörténetként jellemezte, pontosabban azt írta: „a mindennapi 
élet a társadalmi-kulturális praxis, a cselekvések és a tapasztalatok, a struktúra és a 
gyakorlat közötti “közvetítések” színtere, sajátos tapasztalatokat, tudásmódokat és 
cselekvési formákat tartalmaz.”71 Ezt a kutatást ő is egyfajta történelemszemléletnek 
tekinti, mely ugyan az ismétlődő hétköznapokból indul ki, de mégsem tekinti triviálisnak. 
Szintén kételkedik meghatározhatóságában. Kifejti, hogy ha a mindennapi életre, mint 
„rendszeresen ismétlődő, repetatív viselkedések halmazára” tekintünk, akkor egy nagyon 
nehezen kezelhető, széteső fogalmat kapunk, hiszen a hozzá köthető elemek nagyon 
képlékenyek. Véleménye szerint a témakör leginkább a mentalitástörténethez került 
közel, de nem mosódott össze azzal.72 
Verebélyi Kincső a mindennapiságot a szokások felől közelítette meg.73 
Definíciója alapján „a mindennapi élet különféle heterogén elemekből áll össze, az adott 
kultúrán belül mégis relatív önállósággal rendelkezik.”74 Véleménye szerint „a 
hétköznapiság olyan sajátos megismerési mód, amelyet a közvetlenül megszerzett 
tapasztalati tények is igazolnak, s amelyre meghatározott viselkedési formák, 
tevékenységek, értelmezési módok épülnek”. Az adott közösségen belül ezek az elemek 
magától értetődőnek tűnnek, nem igényelnek bizonyítást, emellett segítik a tájékozódást. 
Hétköznapi szokásokról is beszél, mint kommunikációs funkcióval bíró viselkedési 
formákról. Ezek olyan „magatartások, viselkedések, cselekvések összessége, melyek a 
társadalmi együttélés során hosszú idő alatt alakulnak ki, ráépülnek a biológiai 
                                                          
68 Gyáni G. 1997. a) 14. 
69 Gyáni G. 2010. 42., 62. 
70 1994-ben a Replika folyóirat hasábjain jelent meg vitaindító cikke, melyben a néprajztudomány 
kritikáját, az antropológia hatását és felhasználhatóságát fejtette ki, melyre több társtudomány felől érkezett 
vita-válasz. Lásd: Replika 1994. 13‒14., 15‒16.  
71 Niedermüller P. 1994. http://www.c3.hu/scripta/replika/1516/niedermu.htm, Letöltés: 2019. 03. 27. 
72 Niedermüller P. 1994 http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/1314/nieder.htm, Letöltés: 2019. 03. 27. 
73 Az általa vázolt szokások mindhárom rétegét tekinthetjük a mindennapok részének. Ezen rétegek: 1. 
mindennapi élet jobbára nem tudatos sztereotip cselekvései. 2. kitüntetett alkalmakhoz kapcsolódó 
szokások-cselekvésminták, 3. jog és erkölcshöz kapcsolódók. Verebélyi K. 2005. b) 21. A mindennapok 
elméleti és tudománytörténeti összefoglalója: Verebélyi K. 2005. a) és tematikus tanulmánykötet: 
Verebélyi K. 2005. b) 
74 Verebélyi K. 2005. b) 27. 
 
 
késztetésekre, a kultúra által nyerik el formájukat, regulatív funkcióval”.75 A hétköznapi 
és az ünnepi-rituális viszonyát nem, mint ellentétes, szembeállítható, hanem 
folyamatosan egymás mellett létezőként jellemzi. Tehát az ünnep ugyan „megemelt 
időként” van jelen a közösség életében, de nem szakad el a mindennapoktól. Sőt az 
ünnepinek vagy rituálisnak is van egyfajta mindennapisága, s a napi rutinnak is vannak 
rítusszerű, ismétlődő jelenségei.76 
 
A mindennapi élet egy olyan átfogó, tömörítő fogalomnak tűnhet, amely 
parttalanul minden témát magába olvaszthat. A fókuszba kerülő tematikák azonban 
tükrözik a szembehelyezkedés törekvéseit a hagyományos történetírással. Az „emberi”, 
„az igazi élet”, a társadalmi és közösségi belső működés felderítésének igénye több új 
kutatói irányzatot és iskolát hívott életre. A hazai néprajztudományon belül ez az irányzat 
kevésbé jellemző, hiszen a hétköznapok mindig is részét képezték a kutatói 
érdeklődésnek. 
A mindennapi élet fogalmával kapcsolatban folyamatosan kettősségekkel 
találkozhatunk. Ilyen például az idegenség, vagy idegenné tétel, a távolság és a 
különbségek hangsúlyozása a megszokottság, a közelség és hasonlósággal szemben. A 
mindennapok múltbeli elemeire úgy is utalnak, mint amelyek szinte észrevehetetlenek, 
mivel magától értetődők, ahogyan utalnak rá triviálisak, hiszen nagyon közel állnak 
hozzánk.77 Viszont idegenek is, és teljesen mások, hiszen egy másik kor, közösség és 
életvilág termékei. Ez az antropológiai hatású elidegenítés és a saját kultúrában megtalált 
egyezések sok kérdést vetnek fel a mindennapok biológia és kulturális elemeinek, a 
kontinuitás és változásvizsgálattal kapcsolatban is.78 Ezek mellett célkitűzés a rutin 
jellegű, ismétlődő cselekvések feltérképezése, melyek ‒ remélik a kutatók ‒ feltárják egy 
adott kultúra átfogó formáit, mindazonáltal arra is utalnak, hogy mindezek feltárása 
éppen az egyedi esetekből lehetséges.  
 
                                                          
75 Verebélyi K. 2005. b) 20. 
76 Verebélyi K. 2005. a) 8‒10., b) 102. 
77 Hoppál Mihály a legnehezebb megragadható műveltségi elemeknek az emberi gesztusokat, 
magatartásokat, viselkedési módokat, étkezést, köszönést, mindennapi érintkezést tartja: „nehéz ezeket az 
apró kulturális tényeket megfigyelni (mint például az arckifejezés, nézés sokrétű jelentésárnyalatai, 
testtartás, ülésformák), mert túlságosan közel vannak hozzánk.” -írta. Hoppál M. 2004. a) 4–6. 
78 Brewer, J. 2010. 103. 
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A mindennapok vizsgálatakor tehát azzal foglalkozunk, hogy mit, mikor, de főleg 
miért és hogyan tettek az emberek.79 Egy ilyen elemzés eddigi tudásunkat kiegészítheti, 
bővítheti, de meg is cáfolhatja. A lépték lekicsinyítése a nagyobb történeti problémák 
pontosabb megismeréséhez is elvihet minket, vagy árnyalhatja a megkövesedett 
sztereotípiákat, az elnagyolt ismereteinket. Így az írott forrás egyszerre szolgálhat 
kútfőként és kontroll forrásként is.80 
A forrásfeltárás során több módszertani kérdés is felmerült. Egyrészt hogyan 
fogható meg a mindennapi élet a kiválasztott forrástípuson keresztül, hogyan tehető 
bemutathatóvá, rendszerezhetővé, elemezhetővé, s ezáltal elérhetővé és befogadhatóvá 
számunkra? Tehát a büntetőperes források mennyiben és milyen módon juttatnak el 
minket a mindennapokhoz? Ahogy arra Gyáni Gábor is felhívja a figyelmet: „A 
mindennapi élet rekonstruálása nemcsak abból áll, hogy a dokumentumok alapján 
elbeszéljük annak tartalmát, részletezve tárgyi világát és eseményeit. A feladat az, hogy 
rekonstrukciónk nyomán a múlt banális vonatkozásai a már elfeledett eredeti 
jelentésükben és természetes összefüggéseikbe ágyazottan, az akkor és ott nekik 
tulajdonított értelem, funkció és jelentőség szerint váljanak megismerhetővé.”81 Úgy 
gondolom, hogy ennek a követelménynek a betartása a legfontosabb és egyben a 
legnehezebben a kutató számára, s ez adta a legnagyobb kihívást a disszertáció írása 
során is.  
A módszertani kérdésfelvetéseken tovább lépve pedig a fő kérdés, hogy 
ténylegesen milyen mindennapi élet bontakozik ki előttünk a vizsgált korban és 
területen? A fentebb is említett nagyobb lélegzetvételű fogalmak, mint a mentalitás, 
közösségi-társadalmi interakció és tapasztalat, viselkedés, norma-erkölcs, stratégia 
hogyan mutatkozik meg a perekben megjelenő egyén megnyilatkozásain keresztül? Az 
adott forrástípus által mennyit tudhatunk meg az egyéni világnézetről, tapasztalásról és 
választási lehetőségekről?82 Lehetséges-e az egyéni tapasztalatok és kifejezésmódok 
mögött specifikumok, jellegzetességek megfigyelése?83 Az általánosítás kérdéséről ezt 
                                                          
79 A disszertáció során a „mindennapi élet” kifejezést használom elsődlegesen, de szinonimaként 
előfordulhat az „életvilág”, „hétköznapok” is, megkülönböztető jelentés nélkül. Az életmód fogalmát a 
tárgyi kultúrával közelebbről foglalkozó fejezetben használom, meghagyva a kifejezés hagyományos 
néprajzi jelentését.  
80 Gyáni G. 1997. a) 19. 
81 Gyáni G. 1997. a) 14. 
82 Gregory, B. S. 1999. 107. Le Goff, J. 1976. 688. 
83 „[…] magának a kérdésnek a feltevése is problémás, amikor a megélt tapasztalatok, az egyéni élmények, 
szokások komplex, állandóan változó, szigorú szabályoknak nem engedelmeskedő világáról szeretnénk 
képet alkotni.” - írja Novák Veronika. Novák V. 2011. 59. De idézhetjük Szabó Irén gondolatait is: „A 
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írja Lüdtke: „[…] a mindennapi élet történeti kutatása nem absztrakt törvényszerűségek 
megállapítására, hanem egyedi életvilágok, egyedi életpályák, élettörténetek elemzésére 
irányult”, és ezeken keresztül, illetve ezekből igyekezett kibontani az általánosítható 
tendenciákat.84  
Az tény, hogy a mindennapi életet teljességében – bármi is legyen az – nem 
ismerhetjük meg. Ennek legfőbb oka, hogy a rendelkezésünkre álló forrástípusok nem 
tudják az összes szeletét egyszerre megvilágítani. A büntetőperes forrásanyag is hordozza 
saját tulajdonságait, amivel a mindennapok egyes oldalai, szintjei megjeleníthetők. 
Hiszen az itt elemzésre kerülő büntetőperek az alapértelemben vett „mindennapinak” épp 
az ellenkezőjéről, az egyedi és kirívó eseményekről adnak számot. Mégis, egy ilyen 
jellegű tudósítás a hétköznapira is rávilágít. Ahogy Heller Ágnes is írja: „a mindennapi 
nem jelenik meg minden nap, mégis megvan a saját története”.  
 
Számomra a mindennapiság széles skálán mozog, magába foglalja mindazt, amit 
az egyes társadalmi rétegek és tagjaik megélhetnek és tapasztalhatnak. A fentebb már 
kifejtésre került, hogy az ünnepi, rituális cselekvések és szokások is kapcsolódnak a 
mindennapokhoz, így ezeket sem hagytam ki a vizsgálatból. A néprajzi értelemben 
használt életmód-tárgyi kultúra vizsgálatát is elválaszthatatlannak tartom a mindennapok 
többi területétől, így azok a kutatásban egyenlő hangsúlyt kaptak. A perek által 
lehetségessé vált a kor mentális eszköztárának, a nyelv, logikai keretek, tér és idő 
felfogása, mértékrendszerek vizsgálata, melyek jelentős részt tesznek ki a 
disszertációban.85 Számomra azonban már kívül esnek a gazdaság, kereskedelem, oktatás 
átfogóbb témakörei.86  
Ahhoz azonban, hogy a mindennapok fogalmi meghatározása és a leírt törekvések 
érthetővé váljanak, meg kell ismerkednünk a vizsgált forrásanyaggal, s azáltal befogásra 
kerülő időbeli és térbeli keretekkel. 
                                                                                                                                                                            
köznapok világa mögött rejtett struktúra lappang, így a folklórtények tanulmányozása a kultúra rejtett 
mechanizmusainak működésére vethet fényt.” Szabó I. 2008. 15–16. 
84 Lüdtke cikkét idézi (1989): Niedermüller 1997. 
http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/1314/nieder.htm, Letöltés: 2019. 03. 27. 
85 Mentális eszköztár/univerzum alatt lényegében egy korszak vagy egy civilizáció mindazon érzékelésbeli, 
fogalmi, nyelvi, kifejezésbeli és cselekvésbeli kategóriáinak együttesét érthetjük, amely az egyéni, illetve a 
kollektív tapasztalatot strukturálja és meghatározza. Bódy Zs. – Ö. Kovács J. (szerk.) 2006. 477–478. 




B) Heves és Külső-Szolnok vármegye és büntetőperes iratanyaga. 
A kutatási keretek és a forrásanyag bemutatása 
 
I. A téma elhelyezése időben és térben  
 
A vizsgálat alá tartozó idő és térbeli keret a levéltári forrás által alakult ki, hiszen 
a lehetőségeket mindig a fennmaradt iratanyagok mennyisége, minősége és elérhetősége 
határozza meg. A kutatás alá vett időintervallum tehát egybeesik a levéltári forrásanyag 
időkeretével: az úriszék teljes iratanyaga az 1700–1848 közötti periódust tartalmazza, 
ebből a püspöki időszak került áttekintésre, pontosabban 1–75-ös dobozok 1809-ig.87 A 
törvényszéki iratcsomag pedig az 1828–1854 közötti időszakot őrizte meg, ugyanis az 
1668–1827. évi büntetőpereket 1868-ban a levéltár a közgyűlés rendelkezésére teljesen 
kiselejtezte azzal az indokkal, hogy „az illetők elhalálozása folytán szükségtelenné 
váltak”.88 A vármegyei törvényszék perei közül kb. 100 esetet tekintettem át az 1830, 
1840, 1850-es évkörökből. Arányaiban így az úriszéki anyag teszi ki a források nagyobb 
részét. 
 
Tehát a disszertáció a 18. század második és a 19. század első felére koncentrál, 
tulajdonképpen a jobbágyfelszabadítással húzva meg egy képzeletbeli, „szimbolikus” 
határt. A kijelölt kezdő időpont már nem ilyen szigorú: a levéltári feltárás során ugyanis 
lehetőség nyílt a kezdeti határ kiterjesztésére, így esetenként az 1750-es éveket megelőző 
évtizedekre is kitekint. Úgy vélem, hogy a szigorú határokra hivatkozás okán nem lenne 
célszerű figyelemre méltó adatokat elhagyni. A dolgozat során érzékelhető időbeli 
torlódás is a forrásanyag adta lehetőségekből fakadt, hiszen a bemutatott perek többsége 
az 1750–1800-as időszakból valóak, sőt úgy tűnhet, hogy egyes évek kiemelten 
prezentálva lennének. Ebben semmilyen tudatosság nincs a kutató részéről, hanem a 
levéltári anyag sajátossága, amely nem tartalmaz pereket minden évből. Ezen kívül pedig 
az elérhető anyagból válogatás is történt. Ezért nem volt lehetséges a vizsgált száz évet 
tekintve egyenlő arányban példákat felmutatni.  
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Ez a jobbágyrendszer utolsó évszázadának időszaka, mely folyamán 
természetesen történtek a mindennapi életre is befolyással bíró gazdasági, 
politikatörténeti stb. események. Az azonban kérdéses, hogy ezek és ezekhez hasonló 
események milyen hatással voltak az átlagemberek életére, illetve, hogy ezek 
megmutatkoznak-e közvetlenül a forrásanyagban. Mivel a disszertáció legnagyobb 
részében olyan tényezőket veszek vizsgálat alá, melyek lassabban változtak az élet 
„hosszú időtartamában”, ezért ezeken keresztül az eseménytörténeti hatásokat, melyek 
minden bizonnyal léteznek, nem lehetséges igazán felszínre hozni. Úgy gondolom, hogy 
az eseménytörténeti hatások leginkább például az elkövetett bűntípusokban, azok 
előfordulási rátájában lehetnének nyomon követhetőek, amely a disszertáció során 
önállóan nem kerül vizsgálat alá, hiszen a büntetéstörténetet, és történeti kriminológiát 
csak részben érinti. Így a dolgozat során az esemény- és politikatörténeti utalások 
leginkább egy-egy adott eset vagy résztéma kapcsán jelennek meg – amennyiben az 
szükséges a megértéshez –, de külön célját nem képezik a vizsgálatnak. 
 
A vizsgált terület, Heves és Külső-Szolnok vármegye 1569-től 1876-ig állt fenn.89 
A két megyeterület a török hódoltság idején, a török terjeszkedés és az ebből fakadó 
közigazgatási változások miatt került összevonásra, s ez az állapot az 1876-os 
megyerendezésig így is maradt. Heves és Jász-Nagykun-Szolnok területét foglalta 
magába, a Jászság és a Nagykunság viszont már nem tartozott hozzá. A megyéről 
született leírások alapján tájékozódhatunk a korabeli demográfia, társadalom, gazdaság, 
közigazgatás, művelődés és politika helyzetéről.90 A terület sajátossága volt, hogy a 
mindenkori püspök töltötte be a vármegyei örökös főispáni címet.91 A vizsgált korban, s 
főleg az egri püspökség időszakában a vármegye életét a főpapok, az egri püspökök 
irányították, a vármegye története teljesen összefonódott a nevükkel. A vármegye és az 
egyházmegye központja is Eger, mely 1695‒1854 között magánföldesúri kézben volt. A 
város a törvénykezésben is centrumot jelentett, itt volt a törvényszék mellett a levéltár és 
a börtön is.92 1804-ben emelték a püspökséget érseki rangra. 
                                                          
89 Lásd: Melléklet: Térkép 
90 Karl Gottlieb von Windisch vármegye leírása 1780-ból. Bohony N. 1978. 80‒86.; Bél Mátyás Heves 
vármegye ismertetése (1730‒35.). Bán P. (szerk.) 2001., Szederkényi Nándor Heves vármegye 
történetének megírója 1893-ban. Borovszky Samu által szerkesztett Magyarország vármegyéi és városai c. 
műve, a vármegyére vonatkozó részeket Nagy Béni és Orosz Ernő írta 1910-ben. 
91 A vizsgált korszak meghatározó alakjai voltak: Barkóczy Ferenc (1745‒61), Esterházy Károly 
(1762‒99), Fuchs István (1804‒07), Fischer István (1807‒22), Pyrker János László (1826‒47). 
92 Borovszky S. (szerk.) 1910. 585. 
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A korban a püspöki uradalom alá tartozó területek a következők voltak: Eger 
város, Felnémet, Szarvaskő, Egerbakta, Fedémes, Füzesabony, Maklár, Nagytálya, 
Kerecsend, Demjén, Kápolna, Tiszanána, Kömlő, Sarud, Kisköre, Tiszahalász, 
Tiszapüspöki, Besenyszög, Tiszaörs, Tiszaörvény, Gyöngyöspüspöki, Gyöngyössolymos 
falvak, illetve Hidvég, Magyarad, Csapóköz, Pusztaszikszó, Kisbuda, Dobi, Pázmánd, 
Bútelek, Tiszaszög puszták. Ezek mellett Borsod vármegyéből Harsány, Szirák, 
Tiszakürt (ma: Hejőkürt), Keresztpüspöki, Bükkzsérc, Felsőtárkány falvak, Cegléd és 
Szőllőske puszták.93 Ez a felsorolás azonban nem fedi le teljességgel a vizsgálati 
határokat. A perek adatai között ugyanis szerepelhet mind a kikérdezett lakhelye, az 
elfogatás, s a bűnelkövetés helye, így a terület, amelyre ráláthatunk, kibővül.94 A korban 
számolnunk kell az emberek nagyfokú mobilitásával, sőt a perekben többször is jegyzett 
„csavargók” eseteivel. Így olyan egyének is bíróság elé kerültek, akik a vármegyén, vagy 
akár az országhatárokon kívül éltek, de mivel az úriszékhez, illetve a megyéhez tartozó 
területen kerültek elfogatásra, itt tárgyalták az esetüket.95 Tehát a lakhely, a származás és 
az elkövetés helye nem feltétlenül esik egybe. Így például egy, a vallomásban lejegyzésre 
kerülő mutogató gesztus, egy káromkodás, vagy éppen a reggeli elfogyasztásának leírása 
nagyon nehezen vezet el minket ahhoz, hogy területi specifikusságokat ismerjünk fel 
általuk. Illetve ritkán, de előfordulhat az is, hogy nincs pontosan megjelölve a helyszín, 
vagy a szövevényes történetmesélés nem teszi azt egyértelművé főleg, ha a történés 
utazás közben vagy külterületeken, erdő, szántó, legelő részen zajlott. Mindezek mellett 
úgy gondolom, hogy az egyes adatokat az elkövető származási helye, vagy a történés 
helyszíne nem determinálja olyan mértékben, hogy ne lehessen az adatokat együttesen 
vizsgálni.
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94 Nemes L. 2001. 82. Fontos momentum volt, amikor 1783-ben Esterházy Károly püspök megvette az egri 
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II. A vizsgált társadalmi réteg(ek) 
 
A vizsgált korszak a török kiűzését követő, a Rákóczi szabadságharcot lezáró, de 
a 18. század végéig viszonylag békés időszakot átölelő, a jobbágyfelszabadításig terjedő 
időszak. A 17. században kiteljesedett hazánkban az örökös jobbágyság rendszere, a 
parasztság legnagyobb része örökös alávetettségben és röghöz kötöttségben élt. 
Számolnunk kell viszont a 18. századi belső vándorlások és a szervezett telepítések 
hatásával, amelyek újra rajzolták a települési és etnikai képet. Mária Terézia az 1767-es 
úrbéri pátenssel beleavatkozott a földesúr-jobbágy viszonyba, amely szintén változást 
hozott az alsó társadalmi rétegek életében, a telekföld használatában a helyzetük 
megszilárdult. Mindezek hatására a vizsgált időszakban a jobbágyi-paraszti társadalmi 
tagozódás erősen összetett képet mutat.96 Ekkor alakult ki hazánkban a jobbágyság 
hármas rétegződése és terminológiai megnevezése a telkes jobbágyok, és a házas vagy 
házatlan zsellérek megkülönböztetésével.97 A sokrétűség mellett azonban elmondható, 
hogy a parasztság törzsét mindig is a telkes jobbágyság tette ki, s a paraszti életformát is 
ez határozta meg.98 A korban a parasztok legfelső rétegét a szabadosok alkották. Egy 
részük a kuriális jobbágyokból kerülhetett ki, akiket a földesúr házi szolgálatra rendelt 
be, amely cserébe az állami és földesúri adótól mentesek voltak. Más részük korábban 
fegyveres szolgálattal állt ura rendelkezésére és adómentességét később is megtartotta. A 
szorosabb értelemben vett telkes jobbágyság körén belül két típust lehet 
megkülönböztetni: az örökös jobbágyokat és ezeknél kiváltságosabb helyzetben levő 
árendás, taksás vagyis szerződéses jobbágyokat. A szerződéses jobbágyok többnyire új 
településnek köszönhették kontraktusukat, de előfordul az is, hogy már régebben 
megtelepedett község lépett egyességre a földesúrral. Legnagyobb számban a tömegesen 
betelepített németek közt találhatók meg. Legfőbb kiváltságuk a szabad költözés, a 
földesúri szolgáltatásoknak egy összegben való fizetése és robotmentesség is lehetett. A 
18. században az egri földművesek két rétegét különítette el a földesúri adminisztráció, 
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„parasztokat" és „kapásokat"99, akik a városi lakosság több mint 1/3-át tették ki, de a 
külvárosi részeken laktak. A parasztok az uraságtól bérelt saját házban laktak, a 
szőlőtermés után tizedet, dézsmát fizettek. A kapások, mint ház nélküli zsellérek, 
napszámból éltek. Egy ideig a hóstyákra települő zselléreknek a földesúr szőlőt is adott, 
így parasztokká váltak.100 
Felmerül a kérdés azonban, hogy a büntetőperekben kiknek a mindennapjait 
ismerhetjük meg? Az úriszéki és vármegyei terület vonzáskörzeti központjaként 
jelenlévő Eger város – a korban az ország hatodik legnépesebb városaként – 
nyilvánvalóan bevonzotta a bűnelkövetőket, így a perek nagy részében Eger és hóstyái, 
külterületei és a környékbeli falvai jelentek meg. Ezáltal a városi közeg és lakói is a 
vizsgálat részeseivé váltak, sok esetben nem is különíthető el teljesen a két eltérő 
életmód.  
A korabeli tudósításokból – melyek leginkább a társadalom nemzetiségi 
megoszlására térnek ki – kiderül, hogy a török kiűzését követő benépesülés időszakában 
a magyar lakosság mellé németek, szlovákok, rácok és cigányok („új magyarok”101) 
kerültek a vármegye területére, s főleg Eger és környékére.102 Sokan visszatelepültek 
korábban elhagyott régi lakóhelyükre, mások újonnan vándoroltak be, s voltak szervezett 
betelepítések is. Ezért nem tekinthető egységesnek a megye lakossága. A bevándorolt 
németek életmódjukban is különböztek a magyaroktól, nyelvükben hamar 
asszimilálódtak, de például öltözködésükben, szokásaikban megőrizték különállásukat. 
Nagyobb számú szlovákok betelepüléssel számolhattak a korban, akik a korabeli leírások 
szerint hamarabb elmagyarosodtak. A kizárólagosan kereskedéssel foglalkozó görög 
keleti rácok vagy trákiai eredetű görögök telepedtek le Egerben, Gyöngyösön, Hatvanban 
és Pásztón, míg Erdélyből oláhoknak említett románok jöttek be.103 Elmondható azonban, 
hogy 1730 táján ez a terület túlnyomóan magyar lakta volt. Mivel a lakosság is, így a 
perekben szereplő elkövetők legnagyobb része magyar nemzetiségű és katolikus 
(„pápista”) vallású volt, kis számban, de találkozunk evangélikus és református 
vallásúakkal. Megjegyezhetjük, hogy a korban Eger városa határozottan elutasítóan 
                                                          
99 Ez az elkülönítés a perekben nem tükröződött. Konkrét utalással a kapásokra csak kétszer találkoztam, 
egy káromkodási ügyben így szólt: „valahány kapás vagyon Egerben mind hunczut, a feleségik meg mind 
kurvák.” XII–3b.18.(ii.16.) (1780, Felnémet) 
100 Bakó F. 1985. 43.; Breznay I. 1934. II. 202–203.; Guszmanné N. Á. – Miskolczi L.– Petercsák T. 
(szerk.) 2007. 23. 
101 „czigánbúl lett új magyar” XII‒3b.12.(II.4.6.) (Kápolna, 1768) 
102 Bán P. (Bél Mátyás) 2001. 87., 89. 
103 Nemes L. 1994. 71–76.  
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viselkedett a nem katolikus vallásúakkal szemben, mind a protestánsok, mind a rácok 
ellen adtak ki hátrányosan megkülönböztető rendelkezéseket.104 
A disszertáció, bár alapvetően a (köz)népre, s a perekben legnagyobb számban 
megjelenő jobbágy-parasztokra koncentrál, nem zárja ki az egyéb rétegeket sem.105 
Ennek alátámasztásaként érdemes Tálasi István definícióját idézni, amely szerint a 
néphez tartozónak tekinti: „azokat a népelemeket, akik részesei a jobbággyá válás 
folyamatának; a későbbiekben a jobbágyság egészét (zsellérség, majorsági zsellérség); a 
városok agrártermelő rétegeit (halász, földműves, pásztor, kertész stb.); a városi, 
mezővárosi, falusi kisárutermelői viszonyok között élő kézműves polgárságot, és az őket 
kiszolgáló városi elemeket, és bérmunkásokat (fuvaros, kereskedő, tőzsér, hajcsár); a 
mezővárosi, falusi értelmiségi elemek (tanítók, deákok) és a honorátiorokat; a 
szabadalmas, olykor nemesi jogokkal élő rusticus (falusi földművelő) csoportokat. 
Vagyis a döntően kétkezi munkából élők, adózók, robotoló emberek csoportját”.106 
Továbbá utalhatunk Peter Burke közkultúra fogalmára, mellyel kiterjesztette a szigorúan 
vett „nép” és az alsóbb társadalmi rétegek határait.107 Ezeket alapul véve a bírák előtt 
esetleg feltűnő céhes, papi vagy hivatalnoki rétegbe tartozó falusi és városi 
tisztségviselők, s nemesi ranggal rendelkezők eseteit is vizsgálhatja a dolgozat. A 
szakirodalom is alátámasztotta a tényt, hogy bár hivatalosan a földesúri bíráskodás a nem 
nemesek ügyeit tárgyalta, mégis akadtak kivételek. Emellett az úriszék ítélkezett az 
uradalom területén lakó vagy tartózkodó szabadságolt és obsitos katonák felett, és a 
céheken belüli vagy céhek közötti kérdéses ügyekben is.108 Nehéz lenne válaszvonalat 
húzni, hiszen pontosan nem ismerhetjük, mennyiben különböztek életmódjukban ezek a 
rétegek egymástól, illetve, hogy a nemesi ranggal rendelkezők mennyiben éltek nemesi 
életformát.109 A nemesség és jobbágyság közötti átmenetnek tekinthetjük a 
legszegényebb nemesi rétegeket, a címeresleveles-armalista nemes vagy egytelkes nemes 
életmódja ugyanis nem sokban különbözött a módosabb jobbágyétól. Ahogyan Szabó 
                                                          
104 Borovszky S. (szerk.) 1910. 194., Eger város 18. századi társadalmi megoszlásáról lásd még: Nemes L. 
1998. 131‒155. 
105 A fogalomhasználat történetéről és problematikájáról lásd például Paládi-K. A. (szerk.) 2011. 11–16. 
Ezen fogalmak (mint nép, köznép, népi kultúra, közkultúra) körül kialakult definiálási kérdésekkel a 
dolgozat nem kíván foglalkozni. A jobbágy-paraszt fogalom használatáról ezt olvashatjuk: „A történész és 
a jogász kutatásainak köszönhetően ma már általánosan elfogadottá vált, hogy a 18‒19. század 
jobbágyságát Magyarországon jobbágy-parasztnak nevezzük, ezzel is jelezve azt a társadalmi, gazdasági és 
jogi változást, amely évszázadok alatt a jobbágyság helyzetében lezajlott. Homoki-Nagy M. 2014. 140. 
106 Paládi-K. A. 2009. Ez a definíció 1981-ben hangzott el egy előadáson.  
107 Burke, P. 1991. b) 
108 Kállay I. 1985. 58‒59., 86. 
109 Szabó I. 1976. 41.  
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István írja a korra vonatkozólag: „Az, amiben a nemesség nagyobb része és a parasztság 
egyesült, az életforma volt.”110 Egyfajta választóvonal mégis mindig jelen volt a nemesi 
tudat és a politikai szemlélet által. A perekben megjelent a „közvetítő réteg” is: a falusi, 
városi elöljárók, orvosok, bábák nemcsak az eljárások, hanem a konfliktusok résztvevői 
is lehettek. 
Mégis elmondható, hogy a bíróság elé kerülők legnagyobb részben jobbágyok 
voltak, akik „parasztnak”, „nemtelennek” vagy „szabad személyeknek” nevezték 
magukat. A kikérdezés kezdetén feleltek személyes adataikra vonatkozó kérdésre: „Kinek 
hívnak, hány esztendős, mitsoda vallású és sorsú (ez vonatkozott az állapotra, jogállásra) 
vagy, hol lakol?” A társadalomtörténeti kutatások által felállított jobbágyi rétegződést 
azonban nem tudjuk érzékelni a pereken keresztül. A zsellér státusz említése csak elvétve 
jelent meg, s a kihallgatottak egyéb földbirtoklással, vagyonnal kapcsolatos állapotukra 
ritkán utaltak, a tanúknál pedig személyes információkat ritkán jegyeztek fel a néven és 
az életkoron kívül. Előfordult azonban, hogy vagyoni helyzetüket is lejegyezték, amely a 
vármegyei törvényszéki iratokban volt jellemzőbb. Így találkozhatunk „földdel és házzal” 
rendelkező földművelőkkel, zsellérekkel, de volt, akinek „egy rossz háza”, „negyed 
földje” volt. Egy bíróságon elővett kisbíró „házzal, urbariális földdel és marhával” 
rendelkezett. A szolgálók, cselédek általában csak a náluk levő ruhaneműjükről 
számoltak be. Egy kondás süldő malacát és a bérét vallotta be, mint tulajdonát, s többször 
utaltak a „házbeli holmikra, eszközökre”. A fiatal elkövetők utaltak rá, hogy „apjukkal 
egy kenyéren” élnek, tehát még nem rendelkeznek saját háztartással.111 
A jobbágyi tagozódásra vonatkozóan ismerjük, hogy a paraszt és jobbágy, illetve 
nemtelen vagy szabad személy megnevezések nem voltak feltétlenül szinonimák, s 
vonatkozhattak a jobbágyság egészére, de annak csak egy rétegére is.112 Bár azt nem 
tudhatjuk, hogy egy 18. századi ember mi alapján használta magára a különböző 
elnevezéseket, mit értett pontosan alatta. Általában véve a korban a valamilyen földesúri 
                                                          
110 Szabó I. 1976. 245. 
111 A robotra és a kötelező munkákra találhatunk még elvétve adatokat, főleg azok el nem végzése, a 
tiltakozás eseteiben. Példaként említhető egy 1794-ben Zsércen jegyzett eset, amikor két helyi kerülő 
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pincéjébe. A vallomásokból kiderült, hogy Zsércen ez egy folyamatosan fennálló konfliktus volt, s ha a 
munkát elutasító férfiakat nem találták, a feleségeiket fogták meg. XII‒3b.46.(b21.) (1794, Zsértz: ma 
Bükkzsérc) Bár a levéltári források között lehetséges, hogy maradtak fenn az elkövetőkről tovább adatok, 
ezek feltérképezését nem vállalhatta a jelen dolgozat. 
112 Szabó István a jobbágy-paraszt-rusticus fogalmak kérdését vizsgálja átfogóan. 
A problémáról lásd még: Szabó I. 1965. 10‒31. 
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függés alatt álló, „mezőgazdasági termelőmunkát” végzőket értették alatta, és a többi 
szinonimával együtt a paraszt és jobbágy szavak az emberek társadalmi állapotát, 
státuszát jelölték.113 A perekben előfordult, hogy paraszt-jobbágyi mivoltuk mellé 
foglalkozásukat, munkavégzésüket is megemlítették, így találkozunk a „paraszt, 
ökörcsordás”, „paraszt, sós bakter”, vagy „kondás, obsitos katona”, „katona pásztor” 
megnevezéssel is. Sok esetben pedig csak a foglalkozást írták le, amely alapján 
kondások, juhászok, mészárosok, kocsisok, csőszök, vendégfogadósok, illetve céhes 
legények és püspöki alattvalók (például kertész, téglás) is feltűnnek. Nagy számban 
szerepelnek az elkövetők között a különböző „szolgák”, szolgálók, cselédek (egy esetben 
„gyermek pesztonkával” és egy „postalegénnyel” is találkozhatunk).  
Látható, hogy egy vegyes és töredékes kép jelenik meg számunkra a vizsgált 
társadalmi rétegekről, sok kérdőjelet hagyva maga után. Hiszen előfordult, hogy nem 
jegyezték le a tettes minden adatát vagy a vallomás egésze hiányzik egy peranyagból, 
illetve a tanúként megjelenő szereplők adatait sem jegyezték részletesen. Mivel a 
jegyzőkönyvben az elkövetők saját maguk által megnevezett státuszát és foglalkozását 
láthatjuk, annak egyeztetése az általános társadalomnéprajzi besorolásokkal nem 
lehetséges biztonsággal. Nem tudhatjuk, hogy a korban ki mit értett a paraszt, a nemtelen 
és a zsellér megnevezések alatt, és mit gondolt erről: büszke, identitásában is megegyező 
paraszt, zsellér stb. volt, vagy kényszeres státuszát elfogadva, kívülről „megtanulva” élte 
életét. A bizonytalanságot maguk az emberek is átélhették, mint a 35 éves juhászként és 
béresként dolgozó Aly Pál, aki vallomásában azt mondta: "hogy valaki jobbágya volnék 
nem tudom".114 
A bíróság előtt megjelenők 80‒90%-a férfi volt, de ez nem jelenti azt, hogy a nők 
vagy gyermekek helyzetéről ne kaphatnánk képet. A kihallgatottak között 
kisgyermekek115 és fiatal felnőttek is voltak, elkövetett bűneik leginkább balesetekből 
adódtak. A bűnösök általában fiatal és középkorú férfiak (a legidősebb állítása szerint 70 
éves), de mivel a bíróság elé citáltak mellett az elszenvedő felekről, a történetekben 
megjelenő további személyekről, tanúkról is kapunk információkat, így a közösség széles 
rétegével találkozhatunk. 
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III. A büntetőbíráskodás működése általában és a vármegyében 
 
A disszertációnak alapvetően nem célja a jogtörténeti, történeti kriminológiai 
vizsgálat, egy rövidebb összefoglalóval azonban ki kell térni a büntetőbíráskodásra, az 
eljáró szervek működésére. Heves és Külső-Szolnok vármegye bírói szervezete, az 
úriszék működése nem került még feldolgozásra, amelyre a jelen kutatás sem 
vállalkozhatott. Azonban a különböző témakörökön keresztül megjelenik előttünk egy-
egy szegmense: az eljárás menete, a kihallgatások, az ítélethozatal, a bírói hozzáállás 
egyes bűntípusokhoz. A bíróságok működését illetően tehát az általános szakirodalomra 
támaszkodhatunk: Bónis György, Degré Alajos, Eckhart Ferenc, Kállay István, Varga 
Endre munkáira.116 A már említett Hajdu Lajos mellett sokat meríthettem Mezey Barna 
jogtörténeti munkáiból is.117 Hasonlóan tanulságos volt az egyéb uradalmak úriszékeinek 
ismertetéseit kézbe venni. Czeglédi Noémi a Grassalkovichok gödöllői uradalmának 
bíráskodását dolgozta (1815–1848) fel disszertációjában, Gaálné Barcs Eszter a 18–19. 
századi Pest megyében vizsgálódott.118 Bozsik Rafael pedig egy tanulmány erejéig az 
egri érseki úriszék előtt lezajló fenyítőügyeket (1835‒1848) ismertette.119 
 
A korban Heves és Külső-Szolnok vármegyében is több bírói fórum működött 
párhuzamosan: az úriszék, a vármegyei törvényszék, Eger város bírósága és a vizsgált 
korszakban az egri püspöki, a káptalani és az egri papnevelő intézet úriszéke, s a legalsó 
szintet képviselő helyi, falusi bíróságok. A vármegye központját jelentő Eger különleges 
jogállásban volt a korban, hiszen 1695-ben püspöki város lett, mezővárosi önkormányzati 
joggal. A város földesúri joghatóság alá kerülésével a fellebbezési fórum a mindenkori 
egri püspök majd érsek lett.120 
Az úriszék a földesúr bírói széke és fellebbezési fóruma volt, mely a 13–14. 
századi kialakulásától a jobbágyság eltörléséig állt fenn. Úriszéket minden birtokos 
nemes köteles volt fenntartani, aki úrbéri szolgáltatások szedésére jogosult, ezáltal 
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ítélkezhetett jobbágyai és nem nemes alkalmazottai felett.121 Az a földesúr, aki – 
legtöbbször anyagi okok miatt – nem tudta ezt teljesíteni, elvesztette ezt a jogát, s a 
területe megyei joghatósága alá került. Az úriszék elnöke ritkán volt maga a földesúr, ezt 
a tisztséget rendszerint a földesúr kinevezésére a táblabíró, a megyei jegyző vagy esküdt 
látta el. Emellett minden úriszéken jelen volt a földesúri érdekeket képviselő uradalmi 
ügyész, s a szolgabíró is, a szabályos működés felügyelőjeként.122 Az úriszék helye az 
uradalom székhelyén volt, általában várban, kastélyban, kúriában tartották. Ideje nem 
volt konkrétan meghatározva, szükségességre hivatkozva hívták össze, általában évente 
egy-két alkalommal, amely ülések legfeljebb két hétig tartottak.123 A vizsgált területen 
1762 után két havonként, majd havonként tartottak úriszéki gyűléseket.124 A 18. század 
az az időszak, amikor az addigi szóbeli eljárást az írásbeli ügyintézés váltotta fel, s 
ekkortól a büntetőeljárásra is már az enyhülés volt jellemző. Sőt jelentős átalakuláson 
ment keresztül, ugyanis a felvilágosult abszolutista államhatalom igyekezett korlátozni, 
addigi független létét szabályozás és ellenőrzés alá venni.125 
A vármegye legmagasabb fóruma a megyei törvényszék volt, mely mellett, mint 
alsóbb fokú megyei bíróságok, az alispáni és szolgabírói ítélőszékek alakultak ki. A 
vármegye a megyei nemesség és az úriszéket tartó nagybirtok hatalma alatt nem álló 
jobbágyság peres ügyeiben járt el. Az ítélkezést ugyanaz a megyei tisztikar végezte, mely 
a közigazgatás funkcióit is ellátta. A bírói eljárásban az alispán mint elnök, a szolgabíró 
és az esküdt ülnökök vettek részt. Esküdt ülnökök nagy számmal voltak jelen, a 
vármegye műveltebb nemességéből kerültek ki.126 Az elkövetett bűnök alapján különült 
el egymástól az alispáni és a szolgabírói szék. Kizárólag polgári perek, kisebb 
hatalmaskodások, illetve becsületsértés, rágalmazás, testi sértés az alispáni ítélőszék elé 
került. A szolgabíró ítélő fóruma járt el rendészeti és kihágási ügyekben, a vármegye 
legalsóbb megyei bíróságaként.127 A fellebbezési fóruma az úriszékhez hasonlóan a 
királyi kúria volt. Azonban az úriszéki fellebbezések csak a vármegyén keresztül 
kerülhettek fel a királyi táblához, mivel az úriszék nem számított törvényhatóságnak, így 
a királyi kúriával nem levelezhetett. A vármegye tehát nem járt el ügyeiben, hanem a 
közgyűlésén keresztül eljuttatta a peranyagot a kúriára. A fellebbezésben a 18. század 
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végén szűnt meg a nem nemesek kizárása, melyet II. József vissza nem vont rendelkezése 
mondott ki.128 
A periratok a per befejezése után egy-két évvel kerültek át a főjegyzői hivatalból a 
levéltárba.129 Sokáig csak a visszaesőket tartották nyilván, majd a 18. század második 
felétől jelent meg a „fekete könyv”, amelybe már az összes elítélt bekerült. II. József 
1786-ban rendelte el az állandó úriszéki iratok előállítását, tehát már iktatták és 
irattárazták is azokat. 1792-től lett kötelező a perek megyei levéltárakba történő 
elhelyezése.130 A peres eljárások általában véve szokáson alapuló eljárások voltak, 
melyeket a lassúság, a formalizmus és a partikularizmus jellemzett. Nem véletlen tehát, 
hogy az ügymeneteken keresztül a bizonytalanság és a definíciók hiánya érezhető ki. A 
fennmaradt iratok az ügyvédek és bírák felületes jogi képzettségét tükrözik, az egész 
alkalmazott joganyag fejletlen.131 A korban ugyanis, bár a jogi oktatás főleg a 
Hármaskönyvre (1514) és a Corpus Juris Hungarici-re (1696) támaszkodott, az egyes 
ügyekben a kora középkor törvényeire, a szokásjogra, illetve precedensekre utalások is 
egyaránt megjelentek.132 A Praxis Criminalis a XVIII. század derekára vált követett 
szokásjoggá. Amíg a honi törvények általános érvénnyel bírtak, a Praxis Criminalis 
szabályai csak a nem nemesekre voltak alkalmazhatóak. Nemes bűnügyeiben, nemesi 
szabadságára tekintettel, csak az ország törvényei és szokásjoga, közelebbről a 
Hármaskönyv alapján járhattak el a megyei törvényszékek.133 
Ezek mellett a korban érvényesülő enyhítő és súlyosbító tényezők is sokszor 
befolyásolták az ítélethozatalt. Enyhítő körülménynek számított például, ha a gyanúsított 
beismerte tettét, az ellopott tárgy visszakerült gazdájához, ha az elkövető kiskorú volt 
vagy várandós, esetleg rossz egészségi állapotú. Az elmezavar mellett a részegség is 
legtöbbször, mint enyhítő körülmény lépett fel, mert a korban úgy tapasztalták, hogy 
ittasan az ember kevésbé beszámítható, így tette gondatlanságnak, véletlennek 
számított.134 Súlyosbító körülménynek számított például az éjjel elkövetett tett, a 
szegényektől, a szállás-, és munkaadótól lopás, és a többszöri visszaesés.135 
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Azt láthatjuk, hogy minden törvényt élő jognak tekintettek, még ha ugyanazt a 
tényállást egy új törvény másképpen szabályozta is. Általában véve a 18‒19. századi 
magyar büntetőjogot már a 19. század közepén is megkésettséggel és a sajátos fejlődéssel 
jellemzik a jogi szakirodalomban.136 Nagy hatással volt a fejlődésre az 1878. évi V. 
törvénnyel színre lépő büntető törvénykönyv, a Csemegi Károlyról elnevezett Csemegi-
kódex, az első magyar nyelvű átfogó büntetőjogi szabályozást tartalmazó törvénykönyv, 
amely a bűncselekményeket tényállásuk súlyossága szerint bűntettekre, vétségekre 
és kihágásokra osztotta fel.137 Összeségében elmondható, hogy a büntetőeljárás 
hazánkban – egészen az 1896-ban megvalósuló kodifikációig, az 1896:XXXIII. 
törvénycikk által bevezetett Bűnvádi perrendtartás, az első modern magyar 
büntetőeljárási törvény bevezetéséig – hosszú évszázadokon keresztül nem volt egységbe 
foglalva, s a közjog és magánjog középkorra jellemző összefonódottsága állt fenn. A 
több évszázados jogi eljárási gyakorlatot főképpen a nyugat-európai jogrendszerek és az 
osztrák minta befolyásolta.138 
 
A vizsgált időszakban a büntetési rendszerben is lényeges átalakulások történtek. 
Az ítéletek szigorának fokozatos enyhülését és a nem humánusnak tartott eszközöktől – 
mint a kínvallatás, a testi-, vagy a halálbüntetés – történő elhatárolódást figyelhetjük meg. 
Mária Terézia 1775-ben megszüntette a kínvallatást, bár ez nem jelentett egyet annak 
eltűnésével. II. József 1782-ben pedig a halálbüntetést korlátozta. Ezáltal a 18. század 
utolsó harmadában az elítélt rabok száma országos szinten megnőtt. A minősített 
halálbüntetés megszüntetése a szabadságvesztés elterjedését vonta maga után, ámde a 
korban uralkodó börtönviszonyok miatt egy hosszabb szabadságvesztés egyet jelenthetett 
a halállal. A 19. század első felében a büntetőreformokat követően a börtönviszonyok 
fejlesztésére irányuló törekvések is megindultak Magyarországon.139 Országos 
összehasonlító vizsgálatok és a jelen kutatás tapasztalatai is bizonyítják, hogy mivel a 
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bírósági eljárást is a sokféleség és a végletesség jellemezte, így a büntetések kiszabása 
sem volt következetes. Egy-egy ügy akár évekig is elhúzódhatott, s ezt csak erősítette az, 
hogy korabeli joggyakorlat nem ismerte az elévülést.140 A vádlottak hosszú hónapokat 
tölthettek el a börtönökben, fogdákban az ítéletre vagy éppen a következő úriszéki ülésre 
várva. 
Mindezek mellett elmondható, hogy országos szinten a bírósági eljárás módja és a 
jegyzőkönyvek tartalmi és formai jellemzői is szinte teljesen megegyeztek.141 
Megismerve a vizsgált vármegye úriszékét, ezt csak alátámasztani tudom. Az eljárás, a 
kihallgatás menete, a szóhasználat nagyban egyezik. Nagyobb különbségeket a kiszabott 
büntetésekben találhatunk, azonban ezek a megyén belül is jelen voltak, inkább kötődtek 
egy adott bíróhoz vagy az egyes bűntettek egyedi megítéléséhez. Az eljárás menete a 
panasztétellel vagy jelentéssel kezdődött, melyet az uradalmi hajdú, esküdt vagy bíró 
által végrehajtott elfogatás követett. Ezek után kezdődhetett meg a vizsgálat, amely a 
vallomások felvételéből, a bűnjelek gyűjtéséből, és az orvosi szemléből állt. A teljes 
értékű bizonyítékot két tanú jelentette, vagy egy, ha nemes volt. A kihallgatás az 
uradalmi hivatalokban folyt, az uradalmi ügyész, tiszttartó vagy más uradalmi tiszt előtt. 
Az előzetes letartóztatás csak kivételesen maradt el, így rendszerint előfordult, hogy a 
vádlottak hónapokig ültek a börtönben.142 A 17. század közepétől tartottak állandó 
ügyészt, de az alperesnek is lehetett ügyvédje.143 Kállay István felhívja a figyelmet arra, 
hogy az úriszéki peres eljárásban nem a polgári és peres ügyek közötti különbség volt a 
mérvadó, hanem a sommás és formális alaptípus közötti különbség. A sommás eljárás 
jellemezte az úriszéki eljárást, mely a per rövidebb, főleg szóbeli lefolytatását jelentette, 
ügyvédi képviselet és fellebbezés nélkül, de jegyzőkönyv írásával. Az egy ülés alatt 
végig vitt esetek főleg a polgári ügyek (úrbéri, örökösödési, adóssággal, örökléssel, ház-
határ vitákkal kapcsolatosak) voltak, amelyek a 18‒19. századi úriszéki ügyek nagyobb 
részét jelentették.144 A formális vagy írásbeli eljárás az ország törvényei, szokásai és 
gyakorlata szerint vezetett pereket foglalta magába, melyek közé alapvetően a 
visszaesettek, s a súlyosabb bűntettek elkövetői kerültek, illetve, ha az egyik érintett fél 
nemes volt.145 Az eljárásoknak helyi jellegzetességei is lehettek, mutatja ezt például, 
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hogy a vármegyében az érseki időszakban az úriszék nem járt el minden megtörtént 
bűnügyben, hanem munkáját megosztotta egy “körüljáró egyesbírósággal”. A bűnözés 
számának növekedése ugyanis arra késztette Pyrker érseket, hogy meggyorsítsa az 
igazságszolgáltatás folyamatát. A reform lényege az volt, hogy a kisebb, egyszerűbb 
ügyeket az elkövetés helyén, az egyes községekben bírálták el. Az érsek erre a célra 
egyfajta körüljáró bíróságot létesített. Az uradalom fő- és alügyésze kéthetente bejárta a 
falvakat, s az ügyek egy részében ott helyben ítéletet mondtak, illetve eldöntötték, hogy 
milyen bűneseteket utalnak az úriszék elé.146 
Tovább árnyalja és bonyolítja a büntetőbíráskodásról kialakult képet, ha 
kitekintünk az úriszék és a vármegye, illetve az egyéb bírói jogokkal rendelkező szervek 
kapcsolatára. A vármegye és az úriszék folyamatosan kapcsolatban és együttműködésben 
volt, bár a megye igyekezett a földesúri bíróságot háttérbe szorítani. Előfordult, hogy az 
úriszék a vármegyének vagy a városnak adott át ügyeket vagy magukat az elfogottakat, s 
mint már említésre került, a szolgabíró jelen is volt az úriszéken.147 A egyházi bírósághoz 
is küldhetett ügyeket, de emellett plébánosokat, sőt protestánsokat érintő kérdésekben is 
eljárt.148 Az úriszék saját tehermentesítés miatt a falubíróhoz vagy a mezővároshoz is 
intézett ügyeket, onnan azonban újra az úriszékre lehetett fellebbezni.149  
A bíráskodási rendszer ezen legalsó szintje, a falusi bíróság, a “falu füstje”, a 
bírón kívül esküdtekből és jegyzőből állt. A bíró kezdettől fogva szerepet játszott a 
faluközösségen belül előforduló érdekellentétek, viszályok elintézésében. Általában 
évenként választották a közösség három jelöltje közül vagy a földesúr kinevezésével. A 
robotszolgáltatás intézése mellett feladata volt az alperesek szóbeli beidézése, a bírák 
előtti megjelenés biztosítása. Bár a falusi bírót a nagybirtokot működtető tisztek közé 
sorolhatjuk, társadalmi tagozódása alapján továbbra is a földesúr úrbéres jobbágya 
maradt. Az esküdtek létszáma a községek nagyságától függött, általában 4–12 fő volt. Az 
esküdtek között a főbírót rangban a törvénybíró (másodbíró) követte, s külön kinevezett 
erdőbíró, határbíró, hegybíró, vásárbíró, malombíró is volt. A jegyző, vagyis nótárius volt 
a falu “feje”, mivel ő volt leginkább tisztában a jogi kérdésekkel, segítette a sokszor 
írástudatlan esküdteket és bírót. A falusi bíróság hatáskörébe a helyi együttéléshez és 
együttműködéshez kötődő mulasztások, a közösségben elkövetett szitkozódások, 
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becsületsértések, a jó erkölcs elleni vétségek tartoztak, illetve más anyagi természetű 
(öröklés, hagyaték) ügyek, a kiszabott büntetések helyi végrehajtása. Főbenjáró 
ügyekben csak az úriszék ítélkezhetett. A falusi bírósági rendszer a 16. századtól 
fokozatosan került az úriszék teljes irányítása alá, ezzel együtt a falusi bíró is vesztett a 
közösséget védelmező szerepéből és a földesúri érdekek képviselőjévé vált. A földesúri 
eljárás egyre jobban magához vonta a helyi pereket is, hogy befolyását erősítse az 
uradalom felett. Az úriszéki bíráskodásról már a 16. századtól maradtak fenn írásbeli 
emlékeink, a falusi bírói fórumról sajnos ezt nem mondhatjuk el. A Heves és Külső-
Szolnok vármegyei úriszéki és törvényszéki anyag vizsgálata során a falusi bíróság 
működése, korabeli jellege alig vált láthatóvá, pedig ez volt az a lokális szerv, ahol a 
dolgozat során bemutatásra kerülő esetek – azok első bejelentése vagy a feljelentés, 
idézés – alapvetőn zajlottak. Mivel nem dokumentált nem tudhatjuk, milyen befolyással 
rendelkezett az emberek életében. Egyes bűnesetek kapcsán megjelentek ugyan a helyi 
bírók és elöljárók, sőt állhattak az összetűzés középpontjában is. Néhány jelentésben apró 
utalásokat kapunk a bírói vagy elöljárói eljárására, említik az elfogatást, a helyi büntetés 
végrehajtását. Hivatali túlkapásaik miatt az ellenük beadott kérvényekkel is 
találkozhatunk, a kocsmai atrocitások, káromkodások, sértegetések között pedig több, 
bírókkal szemben elkövetett erkölcsi és fizikai sérelem került felszínre. A falusi bíró a 
közösség tagja volt, azonban a földesúrnak kellett megfelenie, aki folyamatosan 
felügyelte őt, hogy teljesíti-e kötelességét, jelenti-e a szabálytalan történéseket. A bírói 
feladat tehát nem feltétlenül volt vonzó vagy hálás, betöltése így sokszor kényszeres 
kinevezéssel történt. 
Eger város bíróságán a bűnösök elfogása és az ítélet végrehajtása is teljes 
egészében a városi tanács feladata volt. Az ítélet elleni fellebbezési jog a püspökség 
kezébe került. A bíróság illetékessége a város egész területére kiterjedt. Eger esetében ez 
magában foglalta a belváros, a külvárosok és a puszták területét. Heves és Külső-Szolnok 
vármegye és Eger között sajátos volt a viszony, mivel a város földesura és a főispán az 
egri püspök, majd az érsek volt egy személyben. A megye a bírói joghatóságát a sedrián 
gyakorolta, de a vizsgálatok lefolytatása és különösen a végrehajtás azonban gyakran a 
város területén történt.150 
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1. Bűn, bűnözés és büntetés 
 
A bűnözés és a deviáns viselkedés mindig jelen volt, hiszen azt maga a társadalom 
hozza létre, s határozza meg tartalmát, így „normális” jelenségként tekinthetünk rá, 
amely része a társadalom működésének.151 Bár konkrét megvalósulása az egyénhez 
kötött, mégis segíti a közösségi összetartást, és a társadalmi, erkölcsi viselkedésminták 
meghatározását.152 
A deviáns viselkedéseket történeti szinten is mindig érdeklődés övezte. Nagy 
számmal találkozhatunk statisztikai vizsgálatokkal, mellyel a bűnelkövetés kvantitatív 
oldala kerül megvilágításba. Népszerű témák a híres gyilkosságok, kivégzések, kínzások 
történetei, melyek kapcsán előszeretettel helyezik a hangsúlyt a középkori és kora újkori 
társadalom, kliséként emlegetett, kegyetlenségére és barbárságára. Minden nagyobb 
történelmi fordulat vagy esemény hordoz magában valamilyen kollektív erőszakos 
cselekvést, így ezeket sem lehet figyelmen kívül hagyni a történeti vizsgálatokban. A 
mikrotörténeti, történeti antropológiai munkákban már többet olvashatunk az egyén 
szintjén megjelenő erőszakról, melyek esetében legtöbbször az agresszió kulturális, 
szimbolikus vagy rituális elemeit és jelentéseit keresik a kutatók, például vallási-, és 
egyéb háborúk, vagy a boszorkányüldözés eseteiben.153 Jean Delumeau szerint a 13‒18. 
századi Európa kultúrája nem volt más, mint a „bűn és bűnösség kultúrája”, ahol a „terror 
nyelvezete”, a „rettegés evangelizációja” és a „megfélemlítés diskurzusa” volt a 
meghatározó.154 A bűncselekmények közösségi megítélés alá estek, a társadalmi 
megfigyelés is együttesen, nyíltan történt, s jellemző volt az önbíráskodás kényszerítés, 
megszégyenítés, csúfolás stb. formájában.155 Bár a bűnelkövetés nem egyenlő az 
erőszakkal, a kutatásokban az egyik tényező hozza magával a másikat. 
Az agresszió több formában is megjelenhetett: mint tettleges (verekedés, 
bántalmazás, gyilkosság), verbális (fenyegetés, káromkodás, csúfolás, megszégyenítés) 
vagy szimbolikus, jelszerű megnyilvánulásokban (gesztusok). Egy erőszakos cselekvés 
lehet impulzív, ösztönösen véghez vitt vagy instrumentális, amikor valamilyen, akár a 
közösség által elfogadott cél vezérli a tettet. Megjelenhet eltervezett, „racionális” vagy 
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rituális, expresszív vagyis kulturális kódok által irányított formákban.156 Az erőszak 
megítélése alapján lehet legális, az államhatalom által alátámasztott (például háborúk 
esetén) és illegális. A perekben elsősorban az ösztönös megnyilvánulásokkal találkozunk, 
az egyén és egyén közötti konfliktusokból adódóan, a hirtelen harag következtében 
fellépő erőszakkal ‒ mint verekedés, családtagok bántalmazása ‒, azonban ezekben is 
fellelhetünk kulturális kódokat. Az agresszív viselkedések verbális módon, 
káromkodások, szitkok, átkok formájában is, amelyek az erőszak fizikai 
megnyilvánulásaihoz hasonlóan nagy súllyal rendelkeztek. A büntetésekből láthatjuk, 
hogy jogilag mit ítéltek meg illegális erőszaknak, a közösségben azonban ez nem mindig 
volt egyértelmű, amelyre tanulságos példákat fogunk látni, mind a férfi virtust, mind a 
nőkkel és gyermekekkel foglalkozó fejezetekben. 
a) Bűnformák és büntetésük 
 
Általánosan megjelenő bűntípusok a lopások, amelyeknek külön alfajai voltak az 
ellopott értékek tekintetében. Termény, fa, állatlopás, ruhafélék egymástól, vásárból való 
eltulajdonításával rendszerint foglalkoztak a bíróságok. Súlyosabbnak számított azonban 
a munkaadótól, uraságtól való, s főleg a templomból történő „szentségtörő” lopás. A testi 
épség ellen elkövetett bűntettek szintén több formában voltak jelen, verekedések, 
kocsmai verekedések, családon belüli erőszak formájában, amely gyilkosságokhoz is 
vezethetett. Az erkölcsöt sértő bűntettek közé tartoztak a házasságtörések, 
paráználkodások, ritkábban a deviánsnak tekintett szexuális viselkedések ügyei. Nagyobb 
szegmenset tesznek ki az istenkáromlások: korabeli káromkodások, szitkok, fenyegetések 
típusai. Kevesebb számban politikai bűntettekkel is találkozhatunk: jobbágylázadások, 
katonai sorozással szembeni fellépés is jelen volt a Heves vármegyei forrásanyagban. 
Emellett előfordult még gyújtogatás és rab vagy cselédszökés esetei. Azonban nem csak 
az elkövetett, hanem a megkezdett, de be nem fejezett cselekmények is büntetés alá 
estek. Például a halállal vagy tűzzel való fenyegetések, a gyanús viselkedésik is ebbe a 
kategóriába tartoztak. Az elkövető szándékát is vizsgálták, s igyekeztek megállapítani a 
szándékosságot vagy gondatlanságot.  
A bűnözés szerkezetében nehéz egységes besorolást, elhatárolást, tipizálást 
végezni, mivel a bűncselekmények elnevezései országos szinten változatosak voltak.157 A 
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vizsgált évszázad alatt változott egyes cselekmények társadalmi és büntetőjogi 
megítélése, egyesek el is tűntek. Csökkent például a súlyossága a káromkodásnak, a 
becsületsértésnek és a házasság előtti nemi kapcsolatoknak.158 A dolgozat során a 
legtöbbször a bíróság által használt fogalmakat alkalmazom, de egyes esetekben 
szükséges volt a megértéshez, pontosításhoz esetleg más, modern bűnfogalmakat 
használni.  
 
A 18. század az az időszak, amikor a társadalmi ellenőrzés egy új típusa alakult ki 
Európában. A klasszikus büntetést a felügyelet váltotta fel, a hatalom fegyelmező 
technikái már nem csak a testre, hanem a lélekre irányultak.159 Hazánkban a korabeli 
szankcióknak a következő formái voltak: szabadságvesztés, amelyet vasba veréssel, 
böjttel, és közmunkával súlyosbítottak. Átlag 2-4 év kiszabása volt jellemző. A testi 
retorzió pálca, bot, vessző, nőknél és fiataloknál korbácsütés volt. A fizikailag gyengéket, 
betegeket és a gyermeket várókat nem fenyítették meg ezzel a módszerrel, bár a terhes 
nőknek a szülést vagy a szoptatást befejezve jelentkezniük kellett az ütésekért. Pénzbeli 
büntetés is igen jellemző volt, amely mellé a bűntettből adódó károk, fájdalomdíj, orvosi 
költségek vagy homagium-vérdíj megfizetése is társulhatott. A legszigorúbb 
természetesen a halálbüntetés volt, amely lehetett pallos általi fővesztés, tehát lefejezés 
vagy akasztás. Ezt súlyosbíthatták a nyelv, kéz stb. levágásával. A korban a 
halálbüntetést folyamatosan váltotta fel a szabadságvesztés. Előfordult a településről, 
városból történő kiutasítás, kitiltás, a katonaságba sorozás vagy a megszégyenítés 
különböző formái is, mint a pellengérre állítás, testi büntetés nyilvános elvégzése az egri 
piacon. Leggyakoribb azonban a szabadságvesztés volt, amely mellé mindig járt fizikai 
vagy pénzbeli súlyosbítás. A nemesi címmel rendelkező személyek nem kaptak testi 
büntetést, ehelyett pénzbírságot vagy szabadságvesztést szabtak ki rájuk. Többen 
megpróbáltak élni a büntetés előli egyetlen menekülő úttal, mely az „asylumba ugrás” 
volt.160 Ritkábban olvashatunk a „megkövetés”, a sértettől való nyilvános bocsánatkérés 
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lehetőségéről. Eger tanácsjegyzőkönyvi irataiból Nemes Lajos megállapította, hogy 
viszonylag ritkán jelentek meg a halálbüntetések, s azok is a 18. század első feléből 
maradtak fenn, amely az úriszéki anyagban is hasonlóan jellemző. A kivégzés 
végrehajtója, a városi hóhér a püspöki uradalom és a vármegye ítéletvégrehajtója is volt 
egyben. 18. század végi adatok alapján ismerjük, hogy az egri akasztófa a város déli 
határán, egy gyepes emelkedésen állt, négyszögletű területe kőfallal volt bekerítve. A 19. 
század közepén még ezen a kőfalon belül akasztottak, s a kivégzetteket ott temették el a 
pecérek. A testi fenyítések és a kaloda helyszíne a 18. század első évtizedében az egri 
Szent Mihály templom előtti piactéren volt, ahol a misét követően hajtották végre a 
büntetéseket. 1712 után átkerült az újonnan épült városháza elé, az új piactérre. A 
helyszín ezt követően társadalmi jogállástól is függött. A polgárok a városháza 
ámbitusán, tehát zárt területen kapták meg büntetésüket, így óvva az elítéltet a 
megszégyenítéstől, a köznépnek viszont a piactér előtti nyitott terület jutott.161 Bár 
ismerjük a kisebb közösségekben alkalmazott népi büntetésmódokat, azokat a pereken 
keresztül nem ismerhettük meg. A megszégyenítések egyes formái és az azoktól való 
félelem azonban kifejezésre került, kibeszélés, pletykálás, nyilvános sértegetések 
formájában, amelyek a mindennapok természetes elemei voltak. 
 
b) Bűnelkövetés, közösség és jog 
 
Hazánkban a 19. század végén jelent meg a bűncselekmények jogi meghatározása, 
ezt megelőzően a középkorból örökölt fogalomrendszer volt érvényben. Amellett, hogy a 
bűncselekmények definícióját törvényalkotással fektetik le az, hogy az egyes történelmi 
korokban mit tartanak bűncselekménynek, sok tényező alakíthatja. Például a „ne ölj”, 
vagy a „ne lopj” szentencia, melyek korok és régiók fölötti álló szabály, mégis a 
közösségi megítéléssel és a jogi szabályozással módosítható.162 A valláserkölcs is 
nagyban befolyásolta a bűncselekmények meghatározását, bár a 18‒19. századra a 
valláspolitikai viszonyok megváltozása és az egyházi büntetőjog háttérbe kerülése által 
leegyszerűsödött a vallással kapcsolatos ügyek köre.163 Mindezek mellett pedig a 
                                                                                                                                                                            
onnan is őtet kihúzták, annak utána a barátok regulatiojára a rossz asszonyt asylumban vissza kölletett 
adni.” XII–3b.5.(7c3.) (1747, Sikló) 
161 Nemes L. 2001. 81. 
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közösség felől is közelíthetünk, hiszen az egyes bűntípusokhoz való hozzáállás a perek 
vallomásaiban is megjelent, így vizsgálhatóvá vált a népi bűnfelfogás, a tételes joghoz 
való viszony, s az azokból adódó ellentétek. Ennek kapcsán azonban nem csupán a népi 
bűnfelfogás, hanem a jogi népszokások, szokásnorma, a jogi népélet kérdései is 
felvetődnek. Cél a disszertáció során, hogy mindezen tényezők – tehát a jog, egyház, és 
közösség – figyelembevételével tekintsünk az egyes bűntípusok megítélésére. 
A jogi népélet iránti érdeklődés nem új keletű, a kezdetek egészen a 
századfordulóig, Mattyasovszky Miklós és Baross János minisztériumi, öröklési 
gyakorlatra koncentráló kérdőíves kutatásáig nyúlnak vissza. A téma iránti figyelmet a 
kialakult néprajztudományon belül az önállósodó társadalomnéprajz lendítette fel. 
Tagányi Károly összehasonlító vizsgálata, majd Szendrey Ákos, Györffy István 20. 
század közepi gyűjtései, Papp László, Bónis György, Fél Edit, Tárkány Szücs Ernő, 
Venczel József, Karácsony Sándor, Szilágyi Miklós, Takács Lajos munkái is 
jelentősek.164 Tárkány Szücs Ernő 1981-ben megjelent művével egy olyan jogszokás-
gyűjteményt hozott létre, amely máig az egyik legjelentősebb hivatkozási alapnak 
tekinthető.165 A jogtudomány és a néprajz együttműködése azóta sem szűnt meg, mutatja 
ezt a Mezey Barna és Nagy Janka Teodóra által szerkesztett interdiszciplináris 
tanulmánykötet166, a 2011-ben alakult Tárkány Szücs Ernő Jogi Kultúrtörténeti és Jogi 
Néprajzi Kutatócsoport, s a népi jogélet kutatási eredményeinek összefoglalása.167 
A tudomány számára sokáig problémát jelentett a jog és közösség kapcsolatának, 
a szokás-jogi népszokás fogalmának meghatározása. Kezdetben leginkább az állami jog, 
nem pedig a helyi közösségek élete felől közelítettek.168 Mára kialakult a jogi néprajz 
fogalomhasználata, amely kronologikusan elkülöníti a szokásnorma, a jogszokás, a 
szokásjog, a jogi norma/jogintézmény, a jogi népszokás, és a jogi néphagyomány 
formáit.169 A perekben tapasztalt problémák, konfliktusok alapján úgy gondolom, hogy a 
szokásnorma vagy a jogi népszokás fogalmának használata lehet a legmegfelelőbb 
esetünkben. A szokásnorma a közösség által elfogadott magatartásszabály, társadalmi 
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norma. A jogi népszokás pedig olyan jogi vonatkozású, a helyi hagyományokból 
táplálkozó szokás, amely a mindennapi élet utódokra is átörökített rendjét jelenti. 
Tárkány Szücs meghatározása alapján a jogi népszokás a társadalom önmaga által 
szentesített normáinak gyűjtőneve, amely azért került alkalmazásra, mert az életnek azon 
területén nem voltak jelen irányadó jogszabályok.170 Jellemzője, hogy az állami 
jogszabályozásnak csak kiegészítője, színezője.171 Funkciója a közösségi szabályok 
kikényszerítése, melynek eszköze a nevelés és a közvélemény által kialakított ítélkezés, 
megszégyenítés volt, kapcsolatmegszakítás, kinézés, kibeszélés, kiéneklés, megszólás, 
csúfolás, megkövetés kényszerítése, megfélemlítés stb. formájában.  
A jogszokási rendszer mellett jelen lévő tételes jog, mint „a társadalom egészét 
átfogó, érdekkonfliktusokat rendező, legfőbb szabályozó és befolyásoló erővel 
rendelkező globális jelenség.”172 Hazánkban a több évszázados jogi eljárási gyakorlatot 
főképpen a nyugat-európai jogrendszerek és az osztrák minta befolyásolta, de a 
közösségi jogszokásokkal is szoros kapcsolatban állt. Mivel a büntetőeljárás ‒ egészen az 
1896-ban létrejövő kodifikációig – hosszú évszázadokon át nem volt egységes törvénybe 
foglalva, fejlődése a jogszokáson alapult.173 Mindezt áthatotta az egyház által felállított 
normarendszer, mivel az egyházi és világi vezetés a korban még nem vált el teljesen 
egymástól.174  
 
A jog és a jogi népszokás, szokásnorma megjelenése a perekben is tetten érhető, s 
a vallomásokat olvasva konkretizálódott az általános vélekedés, hogy a bűn és a 
bűnelkövetés a kisebb közösségek számára sajátos, relatív fogalomnak számított, melyre 
a tapasztalat, az adott szituáció és az egyén is befolyással volt.175 „A bűn, vétek azon 
magatartások összessége a nép körében, amelyeket a közvélemény elítélt, s ami a 
közvélemény megrovását vonta maga után. A nép bűnfogalma széleskörű és 
korszakonként változó, megítélése hely, idő, és személy szempontjából differenciált” - 
írta Tárkány Szücs.176 A bűn, tehát nem volt egyenlő a bűncselekménnyel, így a bűn 
jogszabályi definíciója nem feltétlenül egyezett a népi bűnfogalommal. Volt, hogy a 
köznép tagjai azért kerültek bíróság elé, mert a hatósági törvényeket megszegték, 
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azonban saját közösségi törvényüket nem, illetve nem voltak tisztában a rájuk vonatkozó 
törvényekkel. Előfordult, hogy a bíróság elé vitt egyén azt állította, hogy nem tudja miért 
fogták el vagy egyszerűen nem tartotta magát bűnösnek, például lopás vagy a 
gondatlanságból elkövetett gyilkosságok esetén. Más bűntípusoknál azonban a hatósági 
és a népi hozzáállás összeért, például egyes gyilkosság elítélésében és egyes erkölcsi 
bűnöknél, mint a házasságtörés, paráználkodás, bestialitás.177 A forrásanyagban 
számtalanszor megjelent ez a fajta ellentét a jogi szabályozás és a közösségi informális 
kontroll között. Minden közösség életében megvan ez a kettősség, egy explicit és implicit 
értékrend.178 A nép bűnfogalma és szankciórendszere tehát az állami jogtól elkülönült, de 
vele kölcsönhatásban állt, sőt időnként törvények váltak szokássá, erkölcsi alappá vagy 
erkölcsi elvekből lettek jogi törvények. A nép tudatában egyszerre voltak jelen jogi 
elemek, szabályok és a népi erkölcs, a jog és szokás-norma folyamatos egymásra 
hatásban és egymásnak ellen feszülve alakította a mindennapokat.179 Az egyénnek pedig 
ezen írott és íratlan jogszokások között kellett egyensúlyoznia, hogy megfelelően 
működhessen a mindennapokban, ezek betartása pedig, erősen normatív jellegüknél 
fogva, a közösséghez tartozás feltétele volt.180 
Az ítéletek szintjén is megfigyelhető ez a többrétűség, például a korabeli falusi 
bíró egy elöljáró, de a közösség tagja is volt, így szentenciájában leképeződhet a népi 
jogítélet. Ám további vizsgálatokra lenne még szükség, hogy pontosíthassuk ezt a 
kettőséget, és hogy például a döntéshozókat mennyire és hogyan befolyásolták a 
jogszokások.
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IV. A büntetőperes iratok fizikai és tartalmi jellemzői 
 
A törvényszéki és úriszéki bűnperes iratok nagyban hasonlítanak egymásra, mind 
formában és tartalomban is. Ezért úgy gondolom nem jelent gondot az együttes 
vizsgálatuk és publikálásuk.  
Az iratok papíron vezetett vallomásai legnagyobb részben magyarul kerültek 
lejegyzésre, a kezdő és záróformulák minden esetben latinul. A büntetőügyek ideális 
esetben tartalmazzák az elkövető(k) és a tanúk vallomását, illetve a kiszabott büntetést. 
Ez viszont nem feltétlenül teljesül, vélhetően az évek során elveszett, vagy kiselejtezték, 
vagy más fórumokra küldték tovább. Az iratok között találhatunk „félig fennmaradt”, 
csak egy vallomást, vagy csak az ítélethozatalt tartalmazó ügyeket. Ez utóbbi esetben a 
pert nem vettem be a feljegyzettek közé, de az ítélet hiánya esetén a per feldolgozásra 
került. Emellett a peranyag tartalmazhat orvosi látleletet, az orvosi ellátásra és költségeire 
vonatkozó iratokat, az alperes vagy felperes egyéb beadott kérvényeit. Jellemzők voltak a 
faluközösség vagy a családtagok által beadott kezességi kérelmek, melyek legtöbbször a 
munka elvégzésére vagy családi okokra hivatkozva kívánták elérni a vádlott elbocsátását 
fogságából. Ahogyan az eljárásnak, a kihallgatási jegyzőkönyveknek is megvolt az 
alapvető formája. Az gyanúsítottól először személyes adatait kérdezték meg – neve, 
életkora, vallása, családi állapota, foglalkozása – majd az elkövetett bűnről és annak 
körülményeiről faggatták. A vallatás végén külön kérdeztek rá a vádlott esetleges régebbi 
szabálysértéseire és a vagyonára. A tanúvallomások már kevésbé részletesek, általában a 
tanúk nevét, esetleg életkorát és vallását tartalmazzák. Sokszor „egyhangúak” is, hiszen a 
feltett egyen kérdésre egyen válaszokat kapunk. 
1. A perügyek, mint „kivételesen normális” esetek 
 
A kivételes normális fogalmával még érzékletesebbé válhat az elsőre 
ellentmondónak tűnő célkitűzés: az életvilágok a pereken, tehát egyedi eseteken keresztül 
történő bemutatása. Felmerülhet a kérdés, hogy a perek által megismerhető sokszor apró 
információk, mint azok a disszertáció során láthatók lesznek, vonatkozathatók-e a 
korabeli mentalitás, gondolkodásmód, norma jelenségeire? Hogyan tükrözheti egy egyedi 
eset az átlagost, a mindennapit? Hiszen a források éppen, hogy nem a mindennapi élet 
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alapvető mozzanataiból indulnak ki. Természetesen a perekből leszűrődő „történeteket” 
nem húzhatjuk rá egy egész közösségre, nem lehet annak teljes értékű jellemzőjeként 
bemutatni, de mégis kezelhetjük őket „társadalmasítható egyéni 
konfliktushelyzetekként”.181 Ahogy azt Szijártó M. István is megfogalmazza 
mikrotörténettel kapcsolatban: „Milyen alapon gondolja a mikrotörténész, hogy a múlt 
egy aprócska eseményének alapos feltárása révén éppen a nagy összefüggésekre derül 
fény? Mi teremt vajon logikai kapcsolatot a mikroszkopikus vizsgálat szintje és az 
általánosságok szintje közt?”182 A „kivételes normális”, vagy az „általánosítható kivétel” 
fogalma éppen az, amely segíthet láthatóvá tenni a mikro- és makroszint közötti hidat, s a 
fentebb feltett kérdésekre választ ad. Ezen elgondolás szerint ugyanis „az alsóbbrendű 
osztályok társadalmi realitása területén egy rendkívüli dokumentum sokkal kifejezőbb 
lehet, mint ezer sztereotip forrás.”183 A fogalom kettős értelmű. Egyrészt utal arra, hogy a 
preindusztriális társadalmakban bizonyos normák áthágása jelenhette a szabályt, amiről 
látszólag kivételes dokumentumok tanúskodnak, másrészt egy kivételes dokumentum a 
marginális eset egy rejtett valóságot tárhatja fel:184 „a marginalitásról szóló források épp 
átlagostól való eltérésükkel világítanak rá az emberek mindennapi 
gondolkodásmódjára.”185 
2. A tanúvallomások, mint egyedi egodokumentumok 
 
Az egodokumentum fogalmát először Jacob Presser holland kutató vetette fel 
1958-ban, mely megfogalmazása szerint olyan forrásokat jelentett, melyekben az ego 
akár szándékosan vagy akaratlanul, illetve rejtve, de jelen van.186 Ez elsősorban az 
önéletírások, naplók, levelek, utazónaplók formáit foglalta magába. 1992-ben Winfried 
Shulze az egodokumentum fogalmát már tágabb keretben használta: „Minden olyan 
forrás, amelyben egy emberi lény elmond magáról valamit, akár saját elhatározásából 
teszi azt (mint például egy személyes levél, napló, álomleírás, önéletrajz esetében), akár 
más körülmények között.”187 A „más körülmények” alatt a bírósági iratokra utalt, melyek 
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lehetnek a jelenleg használt kihallgatási jegyzőkönyvek, de vizitációs anyagok, 
kérvények, hagyatéki iratok, végrendeletek is.188 
Úgy gondolom, hogy a peres tanúvallomások sokrétű és sokszínű forrástípusként 
tesznek szolgálatot a történeti néprajz számára. Egodokumentumok hiszen, bár nem 
közvetlenül és „saját kezűleg”, de mégis megnyilatkozik az egyén, s rajta keresztül 
tulajdonképpen a közösség is, amely a korban nagyon kevés nyomot hagyhatott maga 
után, személyes megnyilatkozásokat pedig egyáltalán nem. Ezáltal a korabeli 
átlagemberek életének olyan szintjeihez érhetünk el, melyek más forrástípusokkal nem 
lehetségesek. Egodokumentumok, hiszen a személyes adatok és az elkövetett bűntettek 
„alá” tekintve a vallomásaikban felszínre kerülnek gondolataik, érzéseik, 
konfliktusmegoldási eszközeik, kapcsolatuk a családtagokkal és a közösséggel. 
 
3. Az igazságtartalom kérdése 
 
Az írott forrásokkal kapcsolatban ‒ mivel egyéni megnyilatkozások mutatkoznak 
meg bennük, s mivel nem ellenőrizhetők ‒, sokszor felmerülhet a valóság- és 
igazságtartalom kérdése. A büntetőperek jellegéből fakadóan (vallatás, és kínvallatás 
hamis tanúzás, alaptalan vádaskodás, tagadás) ez a feltevés jogos. Nem tudhatjuk, hogy 
az elkövetőket milyen körülmények között és milyen eszközökkel vallatták, illetve, hogy 
ők maguk mit hallgattak el. A kutatás szempontjából ezek a tényezők nem feltétlenül 
meghatározók, illetve a kutatott témákból fakadóan nem befolyásolják a források 
elemzését. Tanulságos példaként szolgál ehhez Natalie Zemon Davis 16. századi francia 
fellebbezési kérvényekre vonatkozó vizsgálata. Davis leírja, hogy nem az a cél, hogy 
megtudja mi történt a panaszbeadókkal, így nem szelektálja ki a fikcionális elemeket 
forrásaiból. A fikció számára nem hamis elem, hanem a narratíva eszköze, amely így is 
tartalmazhat hiteles vagy a korra vonatkoztatható releváns erkölcsi, mentalitásbeli 
elemeket.189 
A perek olvasása során azt tapasztaltam, hogy a kutatás szempontjából fontosnak 
tekintett adatokról sok esetben valószínűsíthetjük, hogy elmondóiknak nem állt 
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érdekükben a másítás olyan véletlenül lejegyzett, „elejtett” információk esetén, melyek 
nem kötődnek a bűncselekményhez. Másrészt a kutatót az egyén által érzékelt és 
megjeleníteni kívánt valóság érdekli, akármilyen is legyen az. Nem kell tehát az igazság 
megállapítására törekedni, fontosabbak lehetnek például a hazugság, vagy az elhallgatás 
mozgatórugói. A peres források értéke igazából abban áll, hogy nem csupán egy 
bűnesetet, hanem „az emberi tapasztalatot is közvetíti számunkra, számos ablakot nyitva 
ezzel a múltra”.190 
 
V. Kutatási módszertan és a források közlésmódja 
 
A több évet felölelő levéltári kutatás alatt a legnagyobb tanulság a pontos 
visszakereshetőség és a könnyű anyagkezelés kialakítása volt. A feltárás során a 
megtekintett anyagról kutatási jegyzet, a kiválasztott perekről pedig rövid leírás, fotó, és 
fotójegyzék, illetve táblázatos regisztrálás készült. A fotók rendszerezését az ügyek 
fényképről vagy közvetlenül a levéltári anyagról történő átírása követte. A saját magam 
számára kialakított rendszerben így tehát szerepel az eredeti per fényképe és az átírt 
forma is.  
1. A „mindenkori szűrők” figyelembevétele a kutatás során 
 
A kutatónak érdemes figyelembe vennie, hogy a forrásanyag milyen utat jár be, 
amíg elérkezik az itt olvasható állapotba. Egyes szűrők már a forrás keletkezésekor 
fennálltak, hiszen több tényező kellett ahhoz, hogy egy norma-, vagy szabályszegő 
cselekedetből fel-, vagy bejelentés, tehát bírósági ügy legyen. Hiszen az is előfordult, 
hogy az adódó nézeteltéréseket helyi szinten oldották meg, így az nem hagyott nyomot 
maga után. Ha az ügy bíróság elé került, a kihallgatott egyén a kötelező kérdésekre 
válaszolva valamilyen formában elmesélte a történéseket, melyet egy jegyző vagy írnok 
írásba vett, nem tudni, hogy esetleg milyen elhagyásokat, változtatásokat téve ezzel a 
szóban elmondottakon. Ezt követően, szerencsés esetben, az irat a levéltárba került, s 
még szerencsésebb esetben az évszázadok során nem került kiselejtezésre.191 Amikor a 
                                                          
190 Muir, E. – Ruggiero, G. 1994. vii., 226. 
191 A levéltár adta megismerési lehetőségekről számos gondolat, „kritika” megjelent a szakmán belül. 
Gyáni Gábor szerint egyszerűen nem állhatnak fel a történeti feltárások esetén olyan forrásfeltételek, mint a 
szóbeli gyűjtő jellegű, vagy antropológiai résztvevő megfigyelések esetén. A kutató „szeszélyes 
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kutató az iratokat rejtő dobozokat kézbe veszi, szintén egy szelektáló munkát végez el, 
amely negatív, de elkerülhetetlen.192 Szenti Tibor így fogalmazott: „Az egész 
feudalizmus kori pöranyagot talán úgy érdemes tekintenünk, mint e kor szellemi 
termékét, amelyet a társadalom különböző rétegei: fel- és alpörösök, szakértők, 
fiskálisok, seborvosok, bírák, parasztok és polgárok együttesen hoztak létre, ezért nagyon 
is jellemzőnek tartjuk őket.193 
2. A válogatás és szelektálás 
 
Mi alapján választottam ki vizsgálatra az itt bemutatásra kerülő ügyeket? A 
korábbi, tájékozódó levéltári vizsgálataim során alakultak ki azok a hívószavak, amelyek 
segítségével a disszertációs kutatás során már célratörőbben tudtam kezelni a kezembe 
kerülő hatalmas anyagot. Az említett, az úriszék előtt szerepelő polgári peres ügyeket 
(örökösödés, árvaság, adóssággal stb. kapcsolatos ügyek) alapvetően nem vettem be a 
vizsgálatba, hiszen ezek jellegüknél és tartalmunknál fogva is külön területet jelentenek. 
Ezek mellett mellőztem a nagyon rövid, a számomra információszegény, és a nagyon 
töredékes perek bevételét. Például ilyen lehet egy lopással kapcsolatos ügy is, melyben 
az állat ellopásának ténye mellett semmilyen más információt nem oszt meg az elkövető, 
s a tanúvallomások hasonlóan szűkszavúak, vagy nem is kerültek be az iratcsomóba. A 
kutatás kezdeti éveiben a bűntípusok adták a rendszerezés alapját, amely által 
megismertem a bíróság működését, a különböző bűnformákat, az eljárás és kihallgatás 
mentetét. Később kiismerve a forrástípust, el kezdtem keresni a mentális eszköztár azon 
elemeit, amelyek egyedi vagy egyedinek tűnő, vagy éppen a legáltalánosabb összetevők 
is lehettek az emberek életében. Egyre több olyan elem gyűlt össze, amely utalt a 
gondolkodásra, érzésvilágra, olyan adatok, amelyek nem feltétlenül kapcsolódtak az 
                                                                                                                                                                            
esetlegességgel fennmaradt” nyomokat találhat csupán a távoli múltra vonatkozólag. Gyáni G. 1997. b) 
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2010. 139. Szilágyi Miklós szintén egyenértékűként kezeli a kétféle megismerési módot: „A vallató 
kérdésekre adott vádlotti és tanúi vallomások – létrejöttének alaphelyzete, az egyén narrációra 
késztetése/kényszerítése felettébb hasonló ahhoz, ahogyan a recens néprajzi adataink meg szoktak 
teremtődni – hiszen a gyűjtő is lejegyez (és esetleg hibát követ el, vagy hiányos lesz stb.), ahogyan anno a 
nótárius.” Szilágyi M. 2008. 14–15. A kérdésről lásd még: a német eredmények tudománytörténeti 
összefoglalása. Bednárik J. 2016. 191–222. 
192 Mindezek mellett még további tényezők befolyásolhatják a levéltári kutatást, például számolnunk kell a 
károsodott papírok olvashatatlanságával (elszakadt, penészes), a jelzet szerint létező, de eltűnt iratokkal stb. 
193 Szenti T. 2009. 14. 
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elkövetett bűntetthez, a bűntényi szituációhoz. Így a per általános adatainak feljegyzése 
mellett – minthogy mikor, hol, ki, mit követte el, és mi lett a büntetése – céllá vált a 
“minden más” adat feljegyzése, amelyek közül több önálló témává nőtte ki magát. 
Hiszen rabtabellák, bűntípusok feldolgozásával találkozhattunk, de a kihallgatási 
jegyzőkönyvek adatai eddig még nem kerültek feldolgozásra és rendszerezésre, ahogy 
jelen esetben kvázi a „teljesség igényével”. Így vált céllá a mindennapok minél több 
aspektusának feltárása. 
3. Közlésmód: A korabeli helyesírás és az átírás, a forrásközlés kérdései 
 
A 18–19. századi peranyagok a kor sajátos nyelvezetét tárják elénk. A korban 
kiforrott helyesírás nem lévén194 sokféle írásmóddal találkozhatunk, melyek nem 
nélkülözik például a kis és nagybetűk, illetve a hosszú és rövid magánhangzók keverését, 
az írásjelek változatos alkalmazását, vagy éppen elhagyását, a duplázott mássalhangzók 
használatát. A szövegek elsődlegesen a korabeli helyesírással kerültek átírásra, hogy 
nyomtatásban is olvashatóvá váljanak. Azonban a több száz eset olvasásának könnyítése 
és így befogadhatóbbá tétele miatt elengedhetetlennek tűnt a mai helyesíráshoz történő 
közelítés. A disszertáció nem bocsátkozik nyelvészeti vizsgálatokba, így a paleográfiai 
hűség követése háttérbe szorult, viszont ez nem befolyásolja a megértést.195 Mindezek 
mellett a szövegek korabeli jellemzőinek tiszteletben tartásával kerültek átírásra. A cél az 
volt, hogy az olvashatóvá tétel ne csorbítsa túlságosan a szóhasználatot és az egyéb 
kifejezésmódokat, vagyis érzékelhető maradjon a kommunikáció korabeli jellege. 
Ahogyan Bak Borbála is írja: „Amennyiben a források tartalmára vagyunk kíváncsiak és 
a dokumentumokat a történész számára, mint információhordozókat tekintjük, 
elegendőnek és egyértelműnek tűnik a források modern átírásban való közzététele. 
Fontos, hogy „az olvasás közben a tartalomra lehessen koncentrálni, ne az olvasási 
nehézségekre”.196 A perismertetések túlnyomó többségében cél szituációjukban közölni a 
szövegeket, viszont egyes fejezetekben a kiemelt adatokat a terjedelmi korlátok és a 
sorozatos ismétlések elkerülése érdekében csak felsorolásszerűen ismertetem. Ilyen a 
                                                          
194 Az 1400-as évek közepétől kialakuló magyar nyelvű írásbeliség csak hosszú folyamat után, a 19. század 
elejére vált egységessé. Az egységes hangjelölési rendszert előíró, kötelező érvényű helyesírási 
szabályzatunk csak 1832-ben készülhetett el, a szóbeliség erőteljes hatása, az ország különböző tájain a 
feljegyzésekben használt más-más hangalakok következtében. Bak B. 2000. 118.  
195 A korabeli perek külalakját lásd: Melléklet: Fényképek a perekről 
196 Bak B. 2000. 118.  
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káromkodással, az idő kifejezésének módjaival, és mellékletben található szólás-
mondásokkal foglalkozó részek. 
Tehát a pereket egységesített helyesírással közlöm olyan módon, hogy a szövegek 
a korabeli jellegzetességüket, kvázi „hangulatukat” még megtartsák. A szövegen 
elvégzett változtatások a következők: 
- A központozást közelítettem a mai helyesíráshoz. A hosszabb 
szövegrészletek tagmondatait ponttal, vesszővel láttam el, s a korban 
legnagyobb részben elhagyott mondatvégi pontokat is alkalmaztam. Nem 
vettem figyelembe a sorok között használt elválasztójeleket sem.  
- A kettős névmásokat, mint ae-a, eő-ő, eö-ő, elhagytam. 
- Javítottam a rövid és hosszú magánhangzók felcserélését (pl.: vólt, mentűnk, 
fözni, korso, hajitotta, maganak) és a mai szóhasználat szerint írtam át. A 
kézírásban elcsúszott ékezeteket is javítva közöltem. 
- Elhagytam a ma már nem használatos kettős mássalhangzókat egyes 
szavakból (pl.: voltt, hétt, fell). A kettős mássalhangzót igénylő szavakat 
kiegészítettem (pl.: éjel- éjjel, alat- alatt, zselér- zsellér, lopot-lopott).  
- Elhagytam a pontot az egyes magán- és mássalhangzók felett. 
- Elhagytam a mondatközi nagybetűk használatát (pl.: rendszeresen előfordul a 
Feleség, Férj, Kerülő, Bíró szavak használata). A magas rangú titulusoknál a 
nagybetű megmaradt (pl.: Őfelsége). 
- A helység, család-, és személynevek betűhív közlésben maradtak. Több 
esetben azok átírása nem is történhetne meg egyértelműen (pl.: Rosi-Rozi 
vagy Rózsi is lehetett). A helységneveket a korban használt formában 
közöltem, ha szükséges a megértéshez (pl. több ilyen helységnév is létezik), 
jeleztem azok mai alakját. 
- Az átírásban a cz, ch ts, tz használatát elhagytam.  
- A szavak külön- és egybeírását a mai helyesírással írtam át. 
- A rövidítéseket feloldva közöltem. 
- Kérdéses esetekben a korabeli ejtési vagy a helyi írásbeli jelleg 
megállapítását, tisztázását sem vállalja a dolgozat (pl.: sertés-sertis, ice-icce), 
ezeket a szavakat eredeti formájukban hagytam meg. 
- Kijavítva közöltem a nyilvánvaló elírásokat is (pl.: betűk felcserélése, szavak 
kihagyása), abban az esetben, ha a jelentés egyértelmű 
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- Az olvasási nehézség miatt nem azonosított vagy jelentésükben ismeretlen 
szavakat (ez általában speciális tájszó, esetleg német, latin vagy annak 
származékából létrejött, kevert szó) a szövegben [?] - el jeleztem, 
amennyiben lehetséges, lábjegyzetben magyarázatokat fűztem hozzá.  
- A perek teljes szövegét sajnos nincs lehetőség közölni, azonban, ha az eset 
indokolja, az egész kihallgatási leírás szerepelhet, de az általános latin kezdő- 
és végformulákat ilyen esetekben is elhagytam. Nem közlöm külön a lapok 
alján szereplő hivatalnoki, vagy tanúvallomási aláírásokat sem.  
- […] - el jelöltem, ahol az eredeti szöveghez képest kihagyások szerepelnek, 
és kapcsos zárójellel jeleztem a megértést segítő betoldásaimat. 
- A perekben nagy számban megjelenő káromkodásokat, trágár kifejezéseket 
és a különös kegyetlenséget tartalmazó leírásokat is cenzúra nélkül közlöm. 
 
4. Összefoglaló táblázat 
 
A perek feldolgozása során táblázatos összefoglalás készült az alapvető adatok 
feljegyzésével. Ez tartalmazza a levéltári jelzetet és évszámot, az elkövetett bűntényt és 
helyszínét, az elkövető adatait, a büntetést, amennyiben az adat szerepel a peranyagban. 
Ezáltal könnyebben áttekinthetőek az alapinformációk, amelyek nem minden esetben 
kaphattak helyet a dolgozatban, s akár kimutatásokat is lehetne tenni az elkövetőkre 
vonatkozólag (elkövetők életkora, társadalmi, nemi megoszlása, bűntettek típusai). A 
fentebb már kifejtett válogatási, szűrési folyamatok miatt azonban úgy gondolom, hogy 
ezek az adatok nem alkalmasak átfogó statisztikák készítésére, hiszen az összes elérhető 
ügynek csak egy része került feldolgozásra, s annak is egy válogatott formája kerülhetett 




„Valójában az anyagi élet mindenekelőtt ezer és ezer apró „napihír” 
 anekdotikus formájában nyilvánul meg.  
Mondjuk inkább úgy, hogy esemény formájában?  
Nem, ezzel ugyanis felnagyítanánk a jelentőségüket,  
és nem értenénk meg a jellegüket”197 
 
C) A mindennapok anyagi kultúrája. 
A mindennapi létfenntartás szférája és a köréjük szerveződő 
(szokás)cselekvések198 
 
Az anyagi kultúra a mindennapi életnek az a rétege, amelyet Braudel is a hosszú 
időtartamba, tehát a nehezen, lassan változó időrétegbe sorol, mint „a stagnáló történelem 
része.”199 Ennek vizsgálata a néprajztudomány alapvető részét képezi, melyet leginkább a 
már körüljárt életmód fogalommal címkézhetünk fel. Átfogó monográfiák születtek, s 
születnek egy településről vagy kiemelt témáról, ezáltal egy közösség mindennapjainak 
szeletéről, melyek általában a hagyományosnak tekinthető felosztást követik 
(táplálkozás, építkezés, öltözködés, gazdálkodás, kézművesség stb.). Hazánkban 
különböző kutatócsoportok eredményeit és a mai napig hivatkozási alapnak tekinthető 
munkákat is felmutathatunk, hiszen már az 1950-es években indultak munkacsoportok az 
anyagi kultúra történeti feltérképezésére.200 A kutatásokra jellemző maradt, hogy egyes 
témák és területek feltérképezésére szakosodtak, és nem történeti korszakokra. Mutatják 
ezt az 1960–70-es években megjelenő, mára a tárgyi kultúra kutatás alapjává kövesedett 
monográfiák.201 Természetesen az előző századok tárgyi kultúrájáról a régészet, a 
muzeológia, művészettörténet adhat számunkra elsődleges, kézzel fogható információt, 
de ezek mellett nem haszontalan a fennmaradt írott forrásokra támaszkodni. Alkalmas 
erre a jelen esetben vizsgálat alá vett büntetőperes vallomások anyaga? Valójában 
léteznek a tárgyi kultúrát sokkal jobban átfogó és számba vevő, akár teljes háztartásokat 
jegyző források is, mint például a hagyatéki leltárak, végrendeletek, kárösszeírások, 
melyek feltárása és közlése is folyamatos. Azonban a forráskiadványokat – melyek 
létrehozása már önmagában hatalmas munkát jelent – viszonylag ritkán követi értelmező 
                                                          
197 Braudel, F. 2004. 571.  
198 Verebélyi K. 2005. b) 20. 
199 Braudel, F. 2004.  
200 Például Belényessy Márta Anyagi kultúránk a XV. században című munkacsoportja, mely a 15‒16. 
század és a hódoltság utáni 18. századra koncentrált. 
201 Paládi-K. A. (szerk.) 2009. 12. 
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elemzés, amely abból a szempontból érthető, hogy nem könnyű feladat az 
adathalmazokból egy térben és időben relevánsan elhelyezett, „folyékony” ismeretet 
adni. Az előbb említett forrástípusok tehát jobban megfelelhetnek egy teljességre törekvő 
felderítéshez, hiszen tudatosan és részletesen lejegyzett anyagokról van szó. A peres 
vallomások viszont azzal az előnnyel rendelkeznek, hogy az anyagi kultúrát és a 
tárgyakat használati szituációjukban tárják elénk, láthatjuk az őket körülvevő 
eseményeket, szokásokat. Ebben a fejezetben tehát nem csupán a tárgyi világ 
inventáriumszerű felsorolásával találkozunk, hanem az életmód egyéb területei is 
megjelennek előttünk, mely által a tárgyi kultúrán keresztül kirajzolódó közösség és 
működése is láthatóvá válik. A számunkra releváns adatok vagy az egyes bűntettek, 
például lopások alapját képezik vagy mintegy véletlenül, mellékesen kerültek 
lejegyzésre. A fejezet a hagyományosnak tekinthető felosztást követi, így külön 
alfejezetet kap a táplálkozás, a lakóház és környéke, az öltözködés és a fegyverhasználat. 
Az életmód bemutatását viszont nehezíti a tény, hogy az adatok sokszor nagyon apró 
megnyilvánulások (például az egy gyilkossági ügyben az egyik tanú „dagasztó szék lábát 






Az ételekről, s arról, hogy mit és hogyan fogyasztottak, a lopással foglalkozó 
esetek kapcsán kaphatjuk a legtöbb információt, így érdemes ezzel bűntettel 
megismerkedni. A középkorban lopásért halálos ítéletek voltak a jellemzőek, a Praxis 
Criminalis (1656) törvénykezésében nagyobb érték elorozása vagy visszaesés esetén is 
ez volt az ítélet. Ez a 18. századra enyhült, de magában foglalta a kártérítést: az ellopott 
állat, termény vagy tárgy visszaszolgáltatását, a benne keletkezett kár megfizetését.203 A 
19. századra lopás esetén halálbüntetéssel már nem találkozunk. A büntetéshozatalban 
jellemző volt, hogy például, aki a bűntettet éjjel követte el súlyosabb volt, ha az elorozott 
érték viszont visszakerült a gazdájához, enyhítettek a szankción. Többszörös tagadás 
esetén pedig volt, hogy a vádlottakat egyszerűen elengedték. Problémát jelentett viszont 
                                                          
202 XII–3b.17.(46.) (1781, Eger) 
203 M. Antalóczy I. 2001. 167.  
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bizonyos esetekben a lopás, találás, jogos szerzés fogalmainak különböző értelmezése. 
Juhász Jósef hevesvezekényi számadó juhász hét süldő sertést lopott el. Elmondása 
szerint sokáig várt a helyszínen, hátha feltűnik az állatok gazdája, de ezt elunva 
hazahajtotta őket, később még el is adott közülük. Juhász a lopás vádját nem ismerte el: 
„én azokat a sertéseket nem loptam, hanem találtam” - állította.204 A bíróság ezt nem 
tekintette elfogadható indoknak, tettéért három hónap fogságot és 40 pálcaütést ítéltek 
neki. Jellemző volt, hogy a köznép tagjai nem minden eltulajdonítást tartották bűnnek, 
sőt például a munkáltatóval, földesúrral szemben jogosnak ítélték. A mindennapokban 
egyfajta „morális ökonómia” volt jelen, akár öntudatlanul meglévő, a jogszokás létén is 
túlmutató kulturális konszenzus arról, hogy mi illeti meg a közösség tagjait. Ha ez 
csorbult, ellenkezést válthatott ki, amikor is feljogosítva érezték magukat a javak 
elvételére.205 Így találkozhatunk a nyájból elhajtott, eladott állatlopás eseteivel, 
termények, bor jogtalan elfogyasztásával. Hasonló gondolkodásmód jelent meg a 
búzalopással vádolt Bartucz Pál vallomásában. Elmondta, hogy a búzát többen, egy 
hosszú rúdra erősített kanál szerű eszközzel merték ki egy raktárból. Tettét elismerte, de 
nem tekintette magát hibásnak: „Igaz az is, de ennek az ispán maga az oka, mert ő 
mondotta, hogy onnan, aki nem aluszik, vihet búzát.”206 
  
A 17. század vége – 18. század első fele jelentős változásokat átfogó időszak volt 
az európai étkezési kultúrában. A középkori kettős étkezési rend helyébe az újkori 
hármas étkezés, a reggeli-ebéd-vacsora felosztás lépett. Megjelent a meleg italokkal 
elfogyasztott reggeli és a levessel kiegészített ebéd. Azonban az alsó társadalmi rétegek 
ezt még nem vették át, sőt a kettős étkezési rendet sok helyen a 20. századba nyúlva 
megtartották. 18. század végétől elterjedő köreteket sem vették be étkezésükbe, a 
sülthöz–pörkölthöz kenyeret, ünnepekkor kalácsot ettek. Azt is megemlíthetjük azonban, 
hogy a parasztkultúra két fontos újításától, a kukoricaételektől és a paprika fűszertől, a 
magasabb társadalmi rétegek zárkóztak el a korban. Általánosságban elmondható, hogy a 
18–19. században a nép italként vizet, bort, pálinkát és sört is fogyasztott. Fő táplálékai 
pedig a szalonna, kenyér, pirítós, száraztészta, köleskása, tarhonya, krumpli, bab, borsó, 
                                                          
204 IV–9j.9:33. (1830, Mindszent) 
205 Thompson, E. 1971. 76–136. Thompson az angol munkásosztály vizsgálatán keresztül alkotta meg ezen 
nézetét. 
206 IV–9j.76:15. (1841, Füzesabony) Ítélete hat hónap fogság (vasban, böjttel, közmunkával) és kétszer 25 
pálcaütés volt, amelynek súlyosságát bizonyosan befolyásolta büntetett előélete is. Eddigi tetteiért összesen 
egy év tíz hónap fogságot és 325 botütést kellett elszenvednie. 
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lencse, hagymafélék, rizs, paprika, tök, dinnye, uborka, savanyúság, tejtermékek; 
paprikás, főtt és sült húsok, halak voltak.207 A perek ezen általános, vagy ideális esetben 
jelen lévő élelmiszerek mellett az élet adta lehetőségek kihasználását mutatják meg, de 
van, hogy az elkészítés módjára is adnak példát, utalnak az étkezések és az alkohol 
fogyasztás időpontjaira, alkalmaira és mennyiségére. 
A perekben előforduló ételek, és az elfogyasztás módjai táblázatba foglalva válik 
áttekinthetővé: 
 
Étel neve Fogyasztás módja/körülménye Mikor és hol Jelzet 
        
hús petrezselyemmel, répával, „rántva”  1725, Deménd XII–3b.2.(22.)  
hurka  sütve, este 1747, Tiszanána XII–3b.4.(6a.14.3.) 
csőrege208, pogácsa ajándékként 1756, Tiszanána  XII–3b.6.(9a.26.)  
szalonna tűzön sütve, az istállóban  1767, Eger XII–3b.11.(15b.10.) 
madár  vajon megsütve  1769, Eger XII–3b.12.(II.5.15.) 
aludttej - 1780, Eger XII–3b.18.(ii.30.) 
aszalt barack  a padláson  1781, Eger XII–3b.17.(40.)  
borsó rántással 1787, Eger XII–3b.17.(31.) 
kocsonya  - 1794, Eger XII–3b.47.(10.) 
tőviskes pecsenye209 - 1794, Eger XII–3b.47.(10.)  
krumpli tűzön sütve  1792, Deménd XII–3b.44.(37.)  
veres szilva  a kertben  1794, Eger XII–3b.47.(6.) 
makk (magyalfa) sütve  1795, Eger XII–3b.48.(33.)  
körte a szőlő között szedve  1798, Felnémet XII–3b.49.(15.)  
főzelék  - 1840, Tiszafüred IV–9j.53:17. 
kalács  - 1841, Kápolna XII–3b.135.(II:8.)  
 
Az ellopott haszonállatok titkos leölése, feldolgozása és fogyasztása is feltűnik a 
bírósági ügyek között. A leölt marhát és sertést minél hamarabb fel kellett dolgozni, el 
kellett fogyasztani, hogy a bűntény felszínre ne kerüljön. Az állatokat általában helyben 
megnyúzták, megkopasztották, megtisztították és megfőzték, vagy megsütötték tűzön, 
bográcsba, serpenyőben:210„[…] mindjárt csak azon voltunk, hogy megfogjuk [a sertést], 
                                                          
207 Kisbán E. 1997. 432–435., 440–537. 
208 Fánk 
209 Töviskes-hús/pecsenye: sertés bélszín pecsenye, borda melletti hús. Szinnyei tájszótárában egy 1840-es 
Heves megyei forrásból idéz. Szinnyei J. 1897. 801. 
210 XII–3b.17.(R.a/2.) (1771, Eger); XII–3b.6.(8b.12.) (1754, Tiszanána); IV–155b.1:60 (1850, Eger); IV–
9j.53:35. (1840, Mezőtárkány); IV–11.1. (no100.) (1810, Bátony); IV–9j.9:19. (1830, Mezőtúr). 1810-ben 
három ember (egyikük maga is kondás volt) a bátonyi erdőn pisztollyal és baltával felfegyverkezve egy 
kondára támadt. Az elkövetők lövöldözve és baltával hadonászva több sertést megsebesítettek, öt sertést 
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Áts Jóska a János bátyám kutyájával meg is fogatta, a nyakába kötelet vettünk, 
megfojtottuk, megnyúztuk, s belőle bográcsoltunk.” – olvashatjuk egy sertéslopás 
megvallását.211 Egy másik esetben, a tettes elmesélte, hogy bűntársával többek között egy 
süldőt loptak, amit puskával lőttek le, majd a már négyfelé hasított állatot fagallyakra 
rakták, megsütötték és a cselédekkel megették.212 
A táplálkozáshoz szokás és illem is tapadt, így lehetett, hogy egy házaspár között 
az okozott veszekedést, hogy a férj a szőlőmunkához húst akart vinni magával, amit a 
feleség, bár pontosan nem derül ki miért, elutasított, vélhetően pazarlásnak vélte azt:  
„[…] akkoriban reggel a szőlőmben akarván menni dolgozni, feleségemet megszólítottam, 
hogy vágjon egy darab sertéshúst, hogy azt a szőlőben vihessem magammal, ezen kérésemre a 
feleségem azt felelte, hogy ördög bújjon a hasadba, hogy vinnél nyess húst a szőlőhegyre, ezen 




A perekben megjelenő konfliktusok sokszor kapcsolódtak az 
alkoholfogyasztáshoz, melyek egyben az italmérő helyekre összpontosultak.214 Így a 
fogyasztott alkoholos italokról, és azok mennyiségéről is képet kaphatunk. A korban 
főleg bort és pálinkát fogyasztottak, s sört, melyre a perek között is ritkán akadt példa, 
hiszen Eger és környéke a hagyományosan bortermelő területek közé tartozik.215 
Megjelent még a rozolis216 és az ürmösbor fogyasztása.217 A rosolis (másképp rozsolis 
                                                                                                                                                                            
elvittek. Egyikőjük elmondta, hogy „mivel ők is pálinkások voltak, le sem tudták jól vágni, úgy verték 
agyon, mint a kutyát”. Amikorra elkapták őket: „[…] már a tolvajok az elvitt sertést megporkolták 
[pörkölték], s le is feküdtek, a dorogházi kondásnak pedig a bojtárja főzte a húst.” IV–11.1. (no100.) 
(1810, Bátony). 
211 IV–9j.1.(37.) (1828, Tiszaigar) 
212 IV–155b.1.(60.) (1850, Eger) 
213 XII–3b.47.(10.) (1794, Eger)  
214 Balázs Géza már 1987-ben felhívta a figyelmet a népi alkohol és minden egyéb ital fogyasztásának, s a 
kutatások addigi hiányosságaira is. Balázs G. 1987. 157–164. A kocsmázás, italozás kérdésköréről külön 
fejezet készült: Lásd: Maszkulinitás fejezet. 
215 1792-ben Tiszanánán derült fény, vélhetően illegális, házi sörfőzésre: „Minthogy én sert is tudok főzni, 
amidőn magamnak főzögettem, a malátáját Urbány Tamásnak adogattam, melyért ő nékem egy süldöcskét 
adott nyárba. Télre is igért egyet, de nem adott. Történt idővel a múlt farsangon, hogy Urbány Tamás a 
tiszanánai bírónak nevével hozzám jövén azt kivánta tőlem, hogy a bírónak számára egy akó sert főznék. 
Melyben a bíró semmit sem tudott, én mindazonáltal Urbány Tamásnak hitelt adván, elsőben mentettem 
magamot, hogy azt meg nem tehetem, mivel Tiszttartó Uram magam számára is ellenzené a serfőzést. 
Mégis ő azzal bátorítván, hogy a bíró, s tiszttartóval jól vannak, annak utána bíztattam, hogy fogok nékie 
sert főzni, csak fáradságomért árpát adjon. Főztem is, és üzentem a bírónak, hogy küldjön érette, de a bíró 
otthon nem lévén a cselédjei azt üzenték vissza, hogy a ser felől semmit sem tudunk.” XII–3b.47.(32.) 
(1784, Tiszanána) 
216 XII–3b.16.(449.22/a) (1777, Eger) 
217 XII–3b.3.(ii.28.) (1727, Eger)  
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vagy rozsólis) egy pálinka alapú, fahéjjal és egyéb fűszerekkel érlelt likőr volt, mely a 
18. század második felétől terjedt el Magyarországon. A 19. századra az elnevezés eltűnt, 
s a likőr váltotta fel.218 Az ürmösbor fűszerezett alkalmi, házi borféleség volt, amelyben 
növényi illatanyagokat kevertek (fehér üröm, ezerjófű, szegfűszeg, fahéj). Szentelt 
borként, étvágytalanság és hasfájás ellen gyógyszerként vagy ünnepi alkalmakkor 
kerültek fogyasztásra, a borkereskedelemben nem játszva szerepet.219 Hogy mennyibe 
került az italfogyasztás, s mennyit költöttek rá az emberek nehéz megállapítani, s a 18. 
századi értékeket, mértékeket összehasonlítani. Az 1770-es évekből származó nagykőrösi 
adatok szerint egy ice bor (0,8l) 2–5 krajcár, a sör 2 krajcár, a pálinka 10–12 krajcár, egy 
üveg rosolis 60–65 krajcár volt. Szabályba ütköző bormérés alapján látható, hogy 
Egerben 1798-ban a „bornak itczéjét 1 garason mérte” az elkövető.220 A város 
kocsmáiban a bort icében, a pálinkát meszelyben mérték, a rosolist butellában adták.221 A 
Heves megyei perekben a mennyiségre utalások között szerepel az icce (ice, icze, itze), a 
meszely, illetve a korsó is.222 Volt, hogy a kocsmába betérő szegények lopott holmikat 
eladva, vagy ruhadarabjukkal kiváltva szerettek volna italhoz jutni. Deméndben 
Homonnai Lőrintz felmászva az út melletti kőfalra, az akasztófán lévő halottról szakította 
le a nadrágot, mivel azért bort ígértek neki.223 Egy másik férfi az ellopott kantárt adta oda 
a kocsmárosnak egy icce pálinkáért és két icce borért224 és az „öreg molnár legény” 
Varga Erzsébettől „búzára, három polturára” főzetett pálinkát.225 Nagytályán két pásztor 
verte meg a kocsmárost, mert az felszólította őket, fizessék ki a bort, amit ittak. Mivel 
azok tiltakoztak, a kocsmáros elvette egyikőjük süvegét, hogy akkor azzal fizessenek.226 
                                                          
218 Füreder B. 2008. 209–210. 
219 Borbély Z. 2010. 171. 
220 XII–3b.49.(12.) (1798, Eger) A korban 1 garas 10 krajcárnak felelt meg, és 1 ft 60 krajcárnak. 
Összehasonlításként néhány adat: a korban egy szarvasmarha ára 50–90 forint volt. A népviselet 
legdrágább darabjaként egy szűr kb. 3 forint volt. A szőlőmunkások metszésért kapott napi bére 30 dénár. 
Veres G. 2006. 217. 
221 Terbócs A. 1998. 27–28.   
222 Egy icce általában 0,8484 liter (1 icce= 2 meszely; 1 meszely=0, 344 l). Pontosíthatunk az egri iccére 
vonatkozólag, amely egy 1575-ös forrás szerint 0,8393 l. Emellett a meszely cserépedényt is jelölhet. Az 
egymeszelyest vagy meszelyt a kocsmákban decis ivóedényként is használták. Bogdán I. 1987. 591. 
223 XII–3b.36.(F.ZZ.48/e/10) (1784, Deménd) 
224 IV–9j.53:17. (1840, Tiszafüred). Kb. 0,8 liter pálinkáért, és másfél liter borért. A perekben kapunk még 
egyszerűbb „csereforgalomról” adatokat, például említést tesznek arról, hogy az egyik elkövető „szilvát 
vett kenyéren” XII–3b.6.(8b.12.) (1754, Tiszanána), vagy egy dunnáért egy borjút adtak. XII–3b.1.(ii.7.) 
(1716, Solymos), vagy a lopott lajbit furulyára cserélték. IV–9j.9.(9.) (1830, Tiszainoka) 
225 XII–3b.2.(65.) (1731, Füzesabony) Poltura kérdéses értékű váltópénz volt, mely egy garasnak felelt 
meg. II. József uralkodásáig volt használatban. Hullámzó értéke miatt leginkább a kocsmákban, s a 
borforgalomban volt használatban, s vált jellemző fizetőeszközzé. Révai M. (főszerk.) 1922. 565.; Búza J. 
2013. 309–313. 
226 XII–3b.33.(F.XX.46c.1.) (1780, Nagytálya) 
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Arról is keveset tudunk, hogy a korban mennyi alkoholt ihattak az emberek, de 
tekintve, hogy vízpótlóként is fogyasztották a valószínűleg gyengébb alkoholtartalmú 
borokat, a mai átlaghoz mérten jóval nagyobb mennyiségről lehet szó. Egy napszámos 
kapás béréhez hozzátartozott a napi 0,6–1 liter bor.227 Az elfogyasztott mennyiségekre 
utaltak a vallomásokban is. A leírásokban sokszor szerepelt, hogy a kocsmába „egy 
iccére” (kb. 8dl) tértek be az emberek, amit leginkább megszokott szófordulatnak 
tekinthetünk. Megjelent a csoportosan elfogyasztott 6–7 fél meszely pálinka, vagy 10 ice 
bor (kb. 1,2 liter) „a ház közepén egy karikában állván”228; vagy egy korsó bor 
elfogyasztása.229 Egy esetben utaltak pontosan a szituációra, amikor heten itták meg a 
hozatott 7 ice bort, majd egy pincébe folytatva az iszogatást, ott „2 korsót és egy 
butykost” töltöttek meg borral.230 Egy verekedést követő kihallgatáskor az egyik vádlott 
bevallotta, hogy részegek voltak, mert nyolcan fogyasztottak el 7 ice, vagyis majd 6 liter 
bort, tehát kevesebb, mint egy litert fejenként.231 
3. Ürítés, higiénia  
 
Ha a táplálkozásról szó esik, ott az ürítés is jelen van. A higiénia történeti kutatása 
már felfedte például a korábbi századok nagyvárosainak szennyelvezetési problémáit, sőt 
ismerjük, hogy az ókorban nyilvános latrinákat is építettek. Nem sok adatunk van 
azonban arról, hogy hogyan intézték el a korban a köznép tagjai, ahogyan ők mondták 
„félre dolgukat”, „szükségüket”, s a perekben is csak mellékes utalások világítanak erre 
rá. Az ürítés kijelölt helye az árnyékszék volt, amely elnevezés a latin „magánfülke” 
szóból eredt. Más néven pervéta (helyesebben perváta) formában szerepelt a perekben, 
amelyek alapján látható, hogy a korban a falusi házaknál jelen volt. Bár vannak adatok az 
árnyékszék használatára, az is kiderült, hogy az emberek sokszor udvarokon, kerítések 
mellett, vagy a ganéjon álltak meg „piskálni”, s egyéb szükségleteikre: „[…] kimenvén 
látták, hogy az udvaron félre dolgára leült. […] mindaz hárman [a többiek] Kaptza 
nevezetű kerecsendi lakos háza garádjánál kisebb szükségek végezésére megállottak.”232 
Az ürítésnek szélsőséges formái is megjelentek, amikor valaki nem megfelelő helyen 
                                                          
227 Ezeket a megállapításokat a Magyar Néprajzban korszak, időszak feltüntetése nélkül közlik. Paládi-K. 
A. (szerk.) 2001. 589. Erről lásd még: Égető M. 2001. 7–13., Terbócs A. 1998. 23–42.  
228 IV–9j.9.(40.) (1830, Eger) 
229 XII–3b.1.(2i) (1777, Sarud) 
230 XII–3b.44.(25.) (1793, Eger) 
231 XII–3b.50.(24.) (1799, Maklár) 
232 XII–3b.17.(30.) (1780, Kerecsend) 
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vagy időben tette azt, inkább haragból, vagy engedetlenségből például ablakon vizeltek 
be233 vagy a kocsmában a káposztáshordóba könnyítettek magukon.234 Az árnyékszék 
többször mellékesen került megemlítésre, egy óra eltűnésének ügyében pedig az egri 
városházán található árnyékszék került a történet középpontjába, mivel Szonder András 
„kereskedőlegény” „a természet szükségére menve”, ott hagyta el értéktárgyát.235 Az 
árnyékszékkel adódó probléma szomszédok közötti veszekedéshez vezetett, amikor a 
nagy esőzés miatt elöntötte azt a víz: 
„[…] az árnyékszékemben az víz bemenvén, belőle ki is csapott. Melyet én látván, a 
zsellérasszonyommal kimentem a kertembe, hogy azon folyást elrekesztvén a szomszédom, László 
Pál portájára folyni ne engedjem, ahol ő bennünket észre vévén, ilyen szókra fakadott: Csak 
tisztítsátok el, egyétek meg […]”236 
 
Ez a téma a higiénia, tisztálkodás, fürdés további kérdéskörét hozza magával, 
amely a perekben ritkán kapott teret. Történeti szinten is jellemző, hogy az alsóbb 
társadalmi rétegek tisztálkodási kultúrájáról alig tudunk meg valamit, illetve leginkább a 
tisztálkodás hiányáról beszélhetünk. A korra tekintve többet mondhatunk el a víz helyett 
például a zsír szerepéről, melyet a parasztok a hajukra, ruhájukra kentek, leginkább az 
élősködők elleni védekezés képen.237 Egy esetben találkozunk egy kenőanyagnak, a 
faggyúból, zsírból, vagy olajból készült pomádénak az említésével, amikor a Turáról 
érkező, magát gyógyítónak állító vándor cigányasszony és férje „gombos főtt pomádét” 
árult.238 A korban például az alma, szalonna és viasz összefőzéséből készített masszát 
ápoló krémként, tisztálkodó szerként is említik, tehát a pomádét nem feltétlenül csak 
hajra kenték.239 A szappan, mint lopott érték került említésre egy-egy esetben. 
Ismerjük azonban a fürdőkultúra, a gyógyvizek történetét, mely nem csak az elitre 
korlátozódott. Így találkozhatunk az úgynevezett parasztfürdőkkel (a megye területén 
Bélapátfalva, Gyöngyöspata, Gyöngyöstarján, Mátrafüred, Nagyfüged fürdőházai), 
melyek szerényebb felszereltségével és kiépítésével a szegényebbek számára már a 
középkortól elérhető gyógyvizek voltak.240 Neves fürdőhely volt Parádon is, amely az 
                                                          
233 A legények munkájuk után hazafelé tartva egy ház előtt álltak meg vizelni. Amikor a gazdasszony az 
ablakból rájuk szólt, viszonzásul az ablakra céloztak. XII–3b.49.(II.20.) (1760, Bakta-ma: Egerbakta) 
234 XII–3b.134.(37.) (1840, Eger) 
235 XII–3b.47.(9.) (1794, Eger) 
236 XII–3b.37.(Fasc.AAAn.49.II.480.6.) (1785, Eger)  
237 Juhász K. 2006. 35–39.  
238 XII–3b.17.(45.) (1780, Maklár) 
239 Veres M. 1797. 46–73.  
240 Csiffáry G. 1998. 33–89. 
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egyik perben említésre is került.241 Hosszú kitérőt jelentene az Eger és környéki nagy 
múltra visszatekintő fürdők vizsgálata, így csupán egy Egerre vonatkozó határozatra 
utalnék, amely az úriszéki forrásanyag közül került elő. Ebben a meztelenül történő, 
illetve a férfiak és nők együttes fürdését kívánták szabályozni. A tiltás bizonyítéka annak, 
hogy ez egy mindennapi probléma lehetett a város számára: 
„[…] a fertályokban is házonként kihirdettetett, hogy senki mezítelen a külső fürdőben ne 
fürödjön. A leányok vagy asszonyok a legényekkel vagy férfiakkal egyvelgest ne fürödjenek. Akik 
fürödnek, minden becsülettel, mások botránkozása nélkül, a fehér személyek különösen 
fürödjenek, úgy más csapatban vagy felekezetben egyedül a legények vagy férfiak legyenek. A 
belső vagy garasos fürdőben lévők semmi alkalmatlanságot ne szerezzenek, alkonyodás után, 
setét este, vagy éjszaka a fürdőben senki találtasson […].” 
 
Ha szabályzatot valaki mégis megszegte, 24 pálca- vagy korbácsütés várt rá a 
piacon. A szabályzat egy mosóhelyről, a köznépnek fenntartott „garasos fürdőről” 
kifolyó vízelvezető vasrostélyról is értekezett, leírva, hogy az ott lévő vízben szokásos 
mosás tovább folyhat, de benne fürödni tilos.242 
 
II. A ház és a körülötte folyó élet 
 
A területre jellemző népi építkezésre, bútorhasználatra már 18. századból is vannak, de 
inkább a 19. századtól maradtak fenn források.243 A lejegyzett peres vallomásokban 
szintén megjelent a lakókörnyezet, a ház és udvar környéke, amelyek által képet 
kaphatunk a házban töltött és a ház körüli mindennapokról. A legáltalánosabb házépítő 
anyag a fa volt a korban. Az ilyen háznak csak az alapja volt kőből a többi része 
rendszerint tölgyfából készült. Régi típusokhoz tartoztak a vert házak és a két deszka 
közé beépített pelyvás sárfalú házak. Jellemző volt a zsúpfedél. A korban a megye egyes 
településein jellemző volt még a legszegényebbek között a terméskőbe vágott hajlékok, 
barlanglakások, amelyek között még a 20. században is találunk lakottakat. A lakásbelső, 
szobák, egyéb helyiségek a perekben említés szintjén szerepeltek, leírásuk ritkán jelent 
                                                          
241 Az út mentén a kerülő állított meg és vádolt lopással egy asszonyt és szolgálóját, aki a gyöngyösi 
vásárról a parádi fürdőbe akart menni, hogy beteg fiát meglátogassa. XII–3b.44.(II.35.) (1793, Solymos) 
242 XII–3b.45.(acta5.) (1791, Eger). A témáról lásd még: Sugár I. 1965. 119–144. és 1966. 165–188. 
243 Bakó Ferenc 18. század közepi épületfa igényléseket vizsgált, amelyekből megállapíthatók például az 
épített házak méretei, elosztásai. Bakó F. 1969. 257–309. Veres Gábor széleskörű forrásfeltáráson keresztül 
vizsgálta a 18–19. századi Heves megyei népi bútorokat: limitációkat, testamentumokat, paraszti 
kárbecsléseket, ritkán paraszti végrendelkezéseket, hagyatéki leltárakat, illetve a bútorkészítéshez 




meg. Ismerjük azonban, hogy a parasztházak egyszerű elrendezéssel és berendezéssel 
rendelkeztek, földes padlózatú szoba-konyha-kamra, s a házzal egy fedél alatt lévő, külön 
ajtóból nyíló istálló.244 A vizsgált területen, s az egri hóstyákon többségben is faházak 
álltak, de építkeztek kőből, s a 19. század elejétől vályogból. Eger és környékén a palóc 
vidékre jellemző háromosztatú házakat találunk, a szobában asztal, lóca, sárpadka 
berendezésekkel.245 A lakóház központi tere, s egyetlen fűtött része ekkor a szoba volt, 
amely a lakó- és munkatér funkcióját is betöltötte. A kemence mellé több oldalról padkát 
építettek. A szájánál, illetve a mellé épített takaréktűzhelyen főztek, a többi fekvő padka 
volt, melyen ültek, aludtak. A 18. században vált általánossá a kemence nyílása fölé 
épített füstelvezető vagy kürtő, mellyel a szobát ugyan füstmentesítették, de ez nem a 
szabadba, hanem a kémény nélküli padlásra vezették.246 
A parasztság bútorai jelentős részben ebben a központi helyiségben voltak 
megtalálhatók. A területen a 19. század második feléig a sarkos vagy diagonális 
szobaberendezés volt az uralkodó. A 19. század elején a parasztházak szobájában, a falak 
mentén lóca volt, melyet az asztalosbútor divatba jötte után a saroklóca váltott fel. E fölé 
akasztották fel a falra a tékát, sarokszekrényt. Ez előtt állt az asztal, melyet a padok két 
oldalról fogtak közre. A párhuzamos sarokban állt az első vagy vetett ágy. Alapvető 
bútoroknak számítottak az ácsolt vagy asztalos ládák, szekrények, edénytárolók, 
ruhatároló fogasok és rudak, az ágyak és egyéb ülőbútorok: padok, székek és ezek 
korabeli változatai. Az ülőbútorok legegyszerűbb formáit házilag készítették el. 
Legtöbbjük csapolt lábbal készült, rendelkezhettek azonban háttámlával. Ilyen volt a 
karszék, amely nem a karosszéket jelenti, hanem éppen a 17. századtól a parasztság 
körében is elterjedő támlás, hegedűhátúnak vagy terpeszlábúnak nevezett széktípust. 
Karszéknek neveztek általában minden olyan ülőbútort, amely támlával rendelkezett. A 
másik típusba a lécvázas székek tartoztak, amelynek ülőlapját gyékénnyel, szalmával 
fonták be. A nagyobb méretű ülőbútorok, padok, lócák több ember számára kínáltak 
helyet, és gyakran ezeken is aludtak. Az asztal meghatározó bútordarabja a háznak, a 
vármegyében a gótikus terpeszlábú típusnak volt nagyobb hagyománya. Használták 
                                                          
244 Borovszky S. (szerk.) 1910. 196–197. 
245 Erről lásd még: Veres G. 2008. 12–20.; Guszmanné N. Á. – Miskolczi L.– Petercsák T. 2007. 51–52, 
59.  
246 Veres G. 2008. 12. 
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alkalmi típusait: az asztalszéket és a bakos asztalt is. Ideiglenes, de minden házban 
megtalálható bútor volt a bölcső is.247 
Az udvar mellett az udvarban lévő építmények is említésre kerültek és azt is 
láthatjuk, hogy a ház mellett az udvar és az istálló is a központi tartózkodási terekhez 
tartozott. Az ún. tüzelős ól meglétéről az istállóban történő tűzrakás informál minket: 
„Egyszer vetettem én reá egy fél marék szalmát, amint az alfölden szokás, de többször 
nem.”248 
A cselekmények helyszíne sok esetben az udvar volt, ahová az egyszerű, de a 18. 
századtól már jelen lévő sövény, cölöp vagy léckerítések révén az útról, vagy a 
szomszédos udvarból könnyű belátás nyílt („Katonánénak egészen kilátja kertjét, 
udvarát”249).250 Ugyanezt tapasztalhatjuk a ház és az ablak esetében is, számos esetben 
számolnak be a tanúk arról, hogy egy-egy bűntettet az ablakon keresztül láttak, vagy 
lestek ki. A kommunikáció és az információszerzés egyik központja tehát az ablak volt. 
A szabad belátás, illetve a célzott nézelődés is általános volt, s könnyen meg is eshetett, 
hiszen a házak ablakai alacsonyak voltak, s nem feltétlenül rendelkeztek ablaküveggel, 
illetve függönnyel. A jobbágyházakat illetően magáról az ablakról is a középkor végétől 
beszélhetünk, ezt megelőzően sok helyen csak szellőzőnyílások voltak. Az ekkor még 
egyszerű nyílást télen betömték, vagy keretbe helyezett bőrrel fedték le. A nagyobb 
táblaüvegek a 18. században jelentek meg, de létezett papír, illetve vesszőből font ablak 
is. A nyitható, üveges ablakok, illetve a zsalugáter is a 19. század végén terjedt el.251 A 
nyílászárót tehát kivehető fatábla, papír, illetve bőr fedés jelentette. A vizsgált területen 
jellemzők voltak a kőkeretes ablakok, sokszor vasráccsal.252 A szobában történő 
események biztos eltakarásáról sem beszélhetünk a vizsgált korban, hiszen vizsgált 
területen a függöny – vagyis firhang – a parasztságnál majd a 19. század második felétől 
                                                          
247 Veres G. 2008. 10–17., 58–68. 
248 XII–3b.11.(15b.10.) (1767, Eger). A tüzelős ól az istálló archaikus változata, szabadon álló, a lakóháztól 
függetlenül épült. A tüzelős ólban a tűzhely volt a férfiak tartózkodási helye, ott fogadták a látogatókat is, 
de a nőknek nem illett jelen lenni. A 19. század közepétől mindenhol visszaszorult. Filep A. 1982. 387–
388. 
249 XII–3b.55.(67.) (1796, Eger) 
250 Barabás J. – Gilyén N. 2004. 110.  
251 A felnémeti kocsma ablaka üveges volt, egy perben említették, hogy a verekedés során az ablakból „két 
karikát” törtek ki. XII–3b.44.(II.7.) (1792, Felnémet) 
252 Paládi-K. A. (szerk.) 1997. 255. Bár a kő ablakkeretek jóval később kezdtek elterjedni falvainkban. Eger 
környékén az elsőt 1777-re datálják. Barabás J. – Gillyén N. 2004. 107–109. Az ablakon lévő vasrácsra 
Kovács János bűntette utal. A 34 éves napszámos társával betört egy egri szűcsmester házát törte fel, 
„annak ablakában lévő keresztvasat közös erővel kiásták” és bemásztak. IV–155b.1:29. (1850, Eger) A 
régi ajtók széles, akár egy darabból álló pallóból készültek. Már a 18. században megjelent a vas ajtópánt, 
de a kilincs és a zárak még sokáig fából készültek. 
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terjedt el.253 A napközbeni elfüggönyözés azonban gyanúra adhatott okot, a 
tisztességtelen életmód egyik jelének tekintették. Semmi kivetnivalót nem találtak az 
ablakon keresztül történő leselkedésben, és a tanúk nem is mentegetőztek vagy 
indokolták meg tettüket, amely mutatja a korban jellemző kollektív ellenőrzés 
természetességét.254 Az ablakon ki vagy benézve láttak törvénysértő eseteket a tanúk255, 
és ahogyan ők mondták rendszerint „mentek egymás ablakára” („a korcsma ablakára jött 
hallgatózni”256) vagy „ablaka alá” például: „Közel a házamhoz nagy lármát hallottam, a 
lármára ahol megyek, az ablak alá állék és nézem, mit csinálnak […]”257; „[…] 
elmentünk Zeler Mihályhoz […] leültünk, azalatt egy ember az ablakra jött, akit Vas 
Jancsi meglátván, azt mondotta, hogy az ablak alatt ember van.”258. Az ablakon 
jelezhették érkezésüket vagy hívták ki az embereket, kérték az ajtó kinyitását („házához 
gyöttek az ablakon, hogy Tóth Andrásné nyissa ki az ajtót”259), és azon keresztül 
beszélgettek.260 Ha az ajtó járhatatlan volt, például eltorlaszolták vagy gyorsan kellett 
menekülni, az ablakot használták ki- és bejutásra is.261 
Az alvás helyeivel és módjaival is megismerkedhetünk, a vallomásokban utalnak 
az ágyra, és más alvó alkalmatosságokra, legtöbbször a paráználkodás, házasságtörés 
színhelyeként. A 17. századból sok adat szól a szükségágyakról és a földön alvásról, 
amelyek a 18. században is jellemzők maradtak. A 18. században a lakáskultúrában 
fellendülés történt, amely a paraszti lakáskultúrában is jelentkezett. A parasztház 
„megújult”: szilárdfalú építkezés, kémény, ágybútor széles körű paraszti elterjedése 
látható, mivel az ágyban alvás igénnyé válik, az ágy presztízsbútorrá. Azonban továbbra 
is népszerűek maradtak a helykímélő, kihúzható, összecsukható fekhelyek.262 A korban 
még a középkori magas ágyak lehettek, állványos szerkezetűek, melyek alatt tároló hely 
is volt. Ezen a vidéken a mennyezetes és az ácsolt típus is elterjedt volt. A megemelt 
ágyak közül a mennyezetes ekkor már az alsó rétegek között is kezdtek megjelenni, de 
                                                          
253 Veres G. 2008. 70.  
254 Paládi-K. A. (szerk.) 2000. 646–655., Tóth I. Gy. 1991. 47. 
255 A sógorával paráználkodáson kapott kocsmárosnét is az ablakon belesve leplezték le: „[…] mint, hogy 
másképpen is gyanakodtak, maguk elmentek a kocsma mezejére egy gyertyával, és az ablakon az égő 
gyertyát benyújtván látta szemével, hogy mint a korcsmáros és a megnevezett legény az ágybúl ugrottak fel 
az dunna alól.” XII–3b.3.(ii.29.) (1729, Tiszapüspöki) 
256 XII–3b.51.(I.h42) (1796, Zsértz) 
257 XII–3b.33.(XX.46.e/13.) (1782, Deménd) 
258 XII-3b.44.(25) (1793, Eger) 
259 XII–3b.8.(12l.10) (1764, Tiszanána) és XII–3b.48.(10.) (1795, Tiszaörs) 
260 XII–3b.18.(II.18.) (1780, Solymos) 
261 Például: XII–3b.17.(46.) (1781, Eger) 
262 Zentai T. 2002. 298. 
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többségében ácsolt, szövött ágyakkal, szétszedhető fekvőhelyekkel találkozunk. Ilyen 
volt az ágyszék, amely bakokra tett szétbontható deszkaállvány volt.263 Jellemző volt a 
dikónak nevezett típus, melynél a lécvázat gyékénnyel, csuhával, vesszővel vagy 
szalmával kötötték, szőtték, illetve fonták be.264 A szobában a kemence teteje265, kályha 
környéke266, a pad és lóca is alkalmas volt alvásra.267 A szezonális földön alvás a 20. 
század elejéig megmaradt, így az a vizsgált korban is igen jellemző. Legtöbbször a 
betegek és a vendégek aludtak ott, de az ágyban használt megegyező ágyneműkkel. Az 
ágyneműkről nem szolgáltattak adatokat a perek számunkra, néhány lopás eseten kívül, 
de más forrásokból ismerjük, hogy általában a derékaljból, lepedőből, vánkosból, 
dunnából állt. Az együtt alvás szintén fontos tényező volt a korban, tudjuk, hogy a 
házastársak alapvetően együtt aludtak, de többször olvashatunk a vallomások között 
arról, hogy az anya a kisgyermekekkel vagy a gyerekek egy ágyban aludtak, ezen a 
területen jellemzően a fűtetlen hálókamrában. A külön ágy csak a frissen szült anyát 
illette meg.268 Egy vallomásban olvashatjuk is: „Szabó Lukácsné egyszer eljő északa a 
kamrába, ahol hálok.”269 Nyári időben a gyermekek házon kívüli, szúnyogháló alatti 
alvásáról tudósít az az eset, amikor Tiszapüspökin a részeg notárius zavarta meg az estét:  
„Estefelé midőn már lefeküdtem, nagy lármával arra jövén tiszapüspöki notárius Fábri Ferentz 
és a kint lefeküdött gyermekeimet lábánál fogva kezdte a szúnyogháló alól kihúzogatni, kérvén 
magának istenfát […]”270 
 
Takács György kömlői csordás elbeszélése is az együtt alvásra ad példát, amikor testvére 
feleségével paráználkodott:  
„[…] Ott hallgatkozván [az ablaknál], hallották ezen szókat az korcsmárosnétól: Ha az én uram 
ezt tudná, megharagudna, hogy mi együtt fekszünk”. A legény azt felelte: „hogy haragudna, 
hiszen tudod, azelőtt is hárman is feküdtünk együtt.”271  
 
A férfiak aludhattak a tornácon, istállóban, ahol lehetett ágy is. Szintén általános 
volt a szabad ég alatt alvás a pásztorok, gulyások között, de a malomban vagy a pincében 
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264 Veres G. 2008. 54. 
265 XII–3b.44.(II.28.) (1792, Felnémet) Zentai Tünde szerint a kemence legtöbbször a gyerekek és 
szolgálók alvóhelyeként jelent meg. Zentai T. 2002. 223.  
266 XII–3b.4.(6a.14.) (1737, Árokszállás) 
267 XII–3b.49.(18.) (1797, Füzesabony) 
268 Borovszky S. (szerk.) 1910. 197.; Zentai T. 2002. 122–132. 
269 XII–3b.9.(1.13g.10.) (1765, Ostoros) 
270 XII–3b.36.(F.ZZ.N.48e3.) (1784, Tiszapüspöki) 
271 XII–3b.3.(ii.29.) (1729, Tiszapüspöki) 
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pihenésre is volt példa. Egy esetben a csecsemő lefektetése is megjelent, a korban 
jellemző lefáslizással, pólyázással:  
„[…] a gyermekecskét pedig megfürösztötte a deutrális személy és lefektetvén, s lekötözvén, a 
gyermeknek mindaddig sem volt nyugta, valameddig maga a fátens újjobban lekötözvén 
lefektette.”272  
Ezt a fajta lefáslizást, mely a gyermek kezétől a lába végégig történő szoros bekötést 
jelentette, már a korabeli orvosok is elutasították, azonban a gyakorlat helyenként a 20. 
századig fennmaradt.273 
 
III. Öltözködés, viselet, textilek 
 
Heves megye, s főleg Eger és környéke viseletéről a 19. század közepétől 
ismerünk leírásokat és képi ábrázolásokat. A fennmaradt források azonban a legtöbb 
esetben az ünnepi viseletet ismertetik, amely díszes, változatos szabású posztó 
ruhadarabokból állt.274 Ezért lehetséges, hogy a szabók limitációja, hagyatéki-, és 
kereskedői leltárak, remekelőírások, szabásmintakönyvek mellett a peres iratok is 
tartalmaznak releváns adatokat akár a köznapi viseletről és a 19. század közepét 
megelőző időszakról. Az öltözködésről is információt szolgáltathatnak, a különböző 
ruhaanyagok és viseletdarabok ellopásuk esetén több esetben leltárszerűen felsorolásra 
kerültek. Ezek jó forrást jelentenek korabeli ruhafajták feltérképezésére, a színek és 
anyagok lejegyzése segítik a viseleti darabok további pontosítását. A töredékes adatok 
azonban nem engednek határozott következtetések levonására, hiszen a károsultak 
személyes adatai ritkán kerültek lejegyzésre, s azt sem tudhatjuk, hogy javaiknak ez 
mekkora részét tette ki. Ennek ellenére hozzátesznek eddigi ismereteinkhez, helyi 
elnevezésekkel és sajátosságokkal találkozhatunk. 
A legtöbb esetben fiatal, 16–20 éves lányok cselédek, illetve csavargók loptak 
házaktól, tanyákról vagy vásárok alkalmával. A lopott ruhaneműket ritkán tartották meg 
maguknak, a cél a továbbadás volt, hogy pénzhez jussanak. A fiatal lányok lopását több 
minden motiválhatta. A 16 éves Bartha Theréz vallomásában elmondta, hogy azért ment 
Egerbe a közeli településről, Balatonból, hogy ruhát lophasson magának, ugyanis férjhez 
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273 Erről lásd még: Deáky Z. 1996. 72–73. 
274 Erről lásd bővebben: Schwalm E. 2000. 303–346. 
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kérték, s neki semmilyen ruhaneműje nem volt.275 Marátz Therézia 17 éves szolgálólány 
is hasonló lopást követett el. Therézia saját gazdájától, több asszonytól, a káplártól és egy 
kovácstól is lopott: „négy inget, négy gatyát, két selyem laiblit, pugellarist276 benne ezüst 
húszasok, tallérok, három arany volt”. Elvitte a falon függő ezüstórát is. A fiatal lány 
saját ruhaneműkkel is rendelkezett: „Van egy vékony ingem csipkével körül varrva, egy 
fehér alsószoknya, egy pár új fehér strinfli, egy tarka zsebkendő, egy pár kesztyű.” - 
vallotta.277 A következő lopásnál csak a károsult, Molnár Bacsik Tóbiás panaszleveléből 
ismerjük meg az ellopott értékeket. Ezek között impozáns darabokat is láthatunk, 
feltételezhetjük, hogy a panasztevő nem az alsóbb társadalmi rétegből került ki, 
módosabb kereskedő lehetett, de aláírása alapján nemesi ranggal nem rendelkezett.278 
Jelentős mennyiségű posztó, rása és gyolcs anyagokat loptak el tőle, és „gulyavászont”. 
A más forrásokban bulya-, vagy pulyavászonként jegyzett anyag a 18. századi Eger 
széles körben ismert textilfélesége volt. A szó török eredetű, jelentése „török nő”. Maga 
az anyag török import volt, melynek készítését a helyiek, majd a céhek is átvették. Több 
formája is ismert volt, pamutos vagy pamut nélküli, fekete vagy fehér színű, melyből 
lepedők, ingek, fejkendők készültek.279 Molnár Bacsik értékei közül eltűnt még egy 
selyem előruha, öt sor igazgyöngy, egy spanyol ezüstkereszt, egy kis ládácska 
aranymérték tartó „holmi dib dáb”280, s „egy ereklye, melyben szentek teteme van”. 
Továbbá egy széles borotvakő, egy tésztametélő vaseszköz, illetve „mentére való hat pár 
paszamán, gombostól.”281 
 
A perekben megjelenő ruhafélék és azonosításuk:
                                                          
275 IV–9j.66.(71.) (1843, Balaton) 
276 Bugyelláris: tárca. 
277 IV–9j.53. (1840, Eger-Mezőkövesd) 
278 XII–3b.1.(2b.lad.30.) (1721, Eger) 
279 Sugár I. 1985. 215–219. 
280 Dibdáb: régi, használt vagy haszontalan holmi. 
281 Egyes mesterségek tárgykészlete is megjelenhet a lopások kapcsán. A jelen esetben a 17 éves Csongrádi 
Mihály boltos inas saját gazdáját lopta meg olyan módon, hogy a bolt készletéből és bevételéből hosszú 
időn keresztül ezt-azt elsikkasztott (1840, Tiszafüred). Veres Mihály bűntársa külön vallomást tett, 
amelyből kiderült, hogy a tiszafüredi patikában dolgozva, ő is sok mindent eltulajdonított: „egy csomó 
basius kenőt, egy csomó viaszot, 1-2 orvosságnak készített skatulyákat, szagos olajat, czinobiumot” A 
cinóber, higany-szulfid, vagyis lőpor. Ennek ellopását a bíróság kifejezetten veszélyesnek találta. IV–





Neve  Beazonosítás Anyag  Szín/minta  Mikor és hol Jelzet  
         1756, ? XII–3b.7. (10.7.)  
háló süveg            
schloffrók slafrok: házi köntös         
kalap     fekete      
        1789, Eger XII–3b.43.(3.) 
szoknya   
kanavász: 
len/pamutszövet veres csíkos     
szoknya    pállya zöld     
konczens (?) 
réklyi rékli: blúz, vagy kabát   
zöld 
tengerszín      
pállya réklyi    gránát      
kötő    
bagasia: vékony 
szövet kék     
trintrics (?) 
fékötő  főkötő: fejviselet   fehér     
tiscslider (?) 
csizmapár            
keszkenő zsebkendő kartony (karton):        
         1840, Eger IV–9j.53. 
gatya           
lajbi   mellény selyem fekete     
pugellaris  pénztárca         
kötény           
kis nyakkendő     sárga     
kendő  
czirkász (circas): 
gyapjúszövet        
strinfli harisnya   kék     
vékony ing   slüngolt       
voldgyü  ?   sárgacsillagos     
kendő     
veres, sárga 
virágos     
kozu   ködmön         
vékony ing   csipkével körül varrva       
egy fehér 
alsószoknya           
egy pár új 
strinfli  harisnya   fehér     
egy zsebkendő     tarka     
        1840, Eger IV–9j.53:3. 
szoknya   karton zöld     
kendő     fehér, varrott     
kötő kötény   Kék     
láiblinak való mellénynek való  karton       
férfi réklit kabát posztó       
 
 
ingváll  ing perkál ujjú282: pamut       
selyemkendő   "viseletes" veres kockás     
    1840, Atkár  IV–9/j/53:5 
ruha    martzenlin: selyem búzavirág   
ruha  
faulard (fulár): könnyű 
selyem 
zöld, fehér 
tüllel bélelt     
ruha   karton fehér     
ruha   pamut 
rózsaszínű, 
virágos     
nagykendő   szőr búzavirág     
kendő   cirkán (cirkász) zsemle     
férfi nyakkendő     
babokkal, az 
alja 
kávészínű     
kendő   tüll, angle       
zsebbevaló 
kendő   gyolcs       
ágyterítő     kék virágú     
alsószoknya   valen       
kötő  kötény 
perkál: finom 
pamutszövet       




pántlikával     
strinfli czipe  cipő         
bőr czipe  cipő         
féltopánka  félcipő         
        1721, Eger XII–3b.1.(2b.30.) 
    posztó kék     
    posztó hamuszín     
    rása zöld     
(csujtár) 
sujtár/csótár: díszes 
nyeregtakaró   veres     
fejkötő     aranyos     
vánkushaj   párnahuzat pamuttal és selyemmel       
alsó ingváll          
gulyavászon  bulya/pulyavászon         
tersény 
tercsen: női 
felsőruházat283 gyolcs    
öt sor 
igazgyöngy           
egy spanyol 
ezüstkereszt           
hat pár 
paszamán  szalag 
mentére való, 
gombokkal        
        1850, Eger IV–155b.1:29 
                                                          
282 Könnyűsúlyú, pamut alapanyagú, szorosan szőtt, tartós szövet, melyet sötét árnyalatokra színeztek. 
Révai 1922. 339. 




férfiruha           
asszonyi ing           
zsebkendő           
kendő   selyem fekete     
ruhaneműk   fehér       
kankó szűrposztó kabát   1766, Maklár XII–3b.10. (14.) 






kecele széles, bő kötény selyem    
 
 
A legdrágább anyagokból, mint a gránát (és skarlát), a gazdag réteg ruhái 
készültek. Összetételét nem ismerjük pontosan, de a színt és magát a ruhaanyagot is 
jelölte. Középdrága anyagok voltak a rása, sája: urak köznapi, parasztok ünnepi ruháinak 
az alapjai. A mesteremberek, parasztok, cselédek számára készített köznapi ruhákhoz 
csak olcsó posztókat engedélyeztek, ilyen volt például a karasia. Néhány olcsóbb anyag 
mellett esetenként ott áll a paraszt jelző.284 A 19. század elejére a parasztság körében is 
elterjedt a kék posztó mente-dolmány-nadrág-csizma viselete, de feltételezhetjük, hogy a 
vásári készáruk, a kék posztóruhák már a 18. század közepén, második felében sok 
helyen ismertek voltak.285 A lajbi-mellény milyenségében mutatkozott meg leginkább az 
egyes községek divata, mivel mindnek megvolt a maga jellegzetes lajbi díszítése, amihez 
ragaszkodott. Az egri férfiak a posztó mellényen kívül színes virágos selyemből való, 
elől-hátul egyforma anyagú mellényt is viseltek. 286 A férfi megjelenés alapvető részét 
képezte a kalap és pipa viselése és maguknál hordása. Mivel ezek önmagukon túlmutató 
többletjelentéssel rendelkeztek a közösségi életben, a férfiak közötti ellentétek 
tárgyalásánál bővebb kifejtésre kerülnek.287 
A viseletdarabok és a kiegészítők leírásai közelebb visznek minket a korabeli 
emberek fizikai valójához, mégis nehéz elképzelnünk hogyan nézhettek ki. Ehhez adnak 
segítséget a perekben előforduló személyleírások, melyekben maga az ember elevenedik 
meg előttünk. Léteznek olyan rabtabellák, nyilvántartások, melyek tömegesen 
tartalmaznak személyleírásokat, de a perügyekben is előfordulnak, ha egy tettesre 
                                                          
284 Gáborján A. 1991. 392–393. 
285 Schwalm E. 2000. 312. A 19. század közepi egri női és férfi viseletről lásd még: Schwalm E. 1985. 51–
64. 
286 Schwalm E. 2000. 315. 
287 Lásd: Maszkulinitás c. fejezet 
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körözést adtak ki vagy ha a tanúk saját szavaikkal írták le az egyén kinézetét. Ezekben 
utaltak a testalkatra: valaki „vastag”, „vastagabb” volt, „derék termetű”288 vagy „bicékes 
járású”, „vékony, száraz, erőtlen ember”.289 Egy esetben utaltak az egyén jellemére, 
amikor elmondták, hogy a meggyilkolt gazda „szokása szerint tréfás és víg ember” 
volt.290 Egy teljes személyleírás így hangzott: 
„Göndör fekete haja, fekete bajusza, fekete szemöldökje, hegyes hosszú orra, fáradt fekete bőr az 
ábrázatja, majd kevés különbözéssel, mint a cigánynak, 28 esztendős, csak magyar nyelven 
beszél, az ember magassága négy suknyi volt.”291 
vagy: 
„Nagy Pál nevezetű, középszerű termetű, ragyás képű, vékony testű, gömbölyű kerek képű, fekete, 
vagyis inkább gesztenyeszínű hajú, kurta caflit viselő legény.”292 
A Magyar Föld és népei eredeti képekben c. 1846-ban megjelent folyóirat egyik 
ábrázolásán a férfiaknak elválasztott, vállig érő vagy annál néhány cm-rel rövidebb, 
félhosszú haja volt. Egy 1854-es metszeten már rövid, a fület éppen takaró a férfiak 
hajviselete.293 Az időseknél általános viselet volt a hosszú haj, melyet sertéshájjal szinte 
“csepegésig bezsírozva” ketté választva fogtak össze.294 A perek által a köznép körében a 
hosszabb, vélhetően félhosszú haj megléte rajzolódott ki, a verekedésekkor 
számtalanszor utaltak a csüngős haj és copf („tzoffli”, „czafli”) meglétére. A verekedések 
rendszerint a hajba kapaszkodással indultak, s annak megtépésével, kitépésével 
folytatódtak. „Baszom azt a poklodat, ahonnan kiestél, vigyázz magadra, mert az a két 
csüngős hajad meg nem marad.” - szólt a fenyegetőzés egy kocsmai összetűzéskor.295 
Egy esetben a pántlikát rántották ki a megvert katona copfjából.296 Az alábbi kép (1771) 
egyedi megjelenése egy korabeli emberábrázolásnak, amely a szövegkörnyezetet 
tekintetbe véve leginkább firkálásnak tekinthető. Az egyik úrszéki hivatali irat sarkában 
elhelyezett kép valószínűleg csak unaloműzés céljából készült, hosszú bajusszal és 
copffal, kalappal ábrázolva az ismeretlen férfit, valószínűleg egy tisztségviselőt. 
 
                                                          
288 XII–3b.48.(26.) (1794, Eger); XII–3b.50.(23.) (1799, Eger) 
289 XII–3b.18.(ii.28.) (1779, Felsőtárkány) 
290 XII–3b.6.(9a.17.) (1756, Deménd) 
291 XII–3b.18.(ii.28.) (1779, Felsőtárkány). Alapvetően egy sukk a két ököl és az egymás felé fordított, 
összeérő két hüvelykujj együttes hosszával volt egyenlő, de mértéke területenként változott. Dankó I. 1981. 
499.  
292 XII–3b.48.(6.) (1793, Eger)  
293 Schwalm E. 2000. 340.  
294 Borovszky S. (szerk.) 1910. 203., Albert Ferencz 1868. 233. 
295 XII–3b.49.(II.1.) (1796, Eger) Erről lásd még: Maszkulinitás fejezet.  




1. ábra Korrajz és firkálás. Egy hivatalos irat szegletében talált ábrázolás. (1771) 
 
IV. A kés, bicska és a puska használata 
 
A férfiak viseletét képezték a maguknál hordott egyéb eszközök is. Alapvető volt 
a kés és bicska megléte a parasztoknál, hiszen a mindennapi étkezés, s az egyszerűbb 
tevékenységek eszköze volt. Azonban összeszólalkozásokkor is előkerült, egyes 
verekedésekkor testi sértést vagy halált okozva. Ezek mellett a hagyományos használati 
eszközök például balta, fejsze, kasza is fegyverként szolgálhatott.297 A bicskát, kést a 
férfiak maguknál, a ruhájukban, csizmájukban tartották. Így került elő verekedések 
közben a kés a szűr ujjából, csizmaszárból: „de nálam nem volt semmi kés, mert a szűröm 
sem volt nálam” - mondta egy esetben a vádlott, amely egyértelműen megmutatja a kés 
és a tárolására alkalmas szűr együttes jelenlétét a mindennapokban.298 “Mámor közben 
történnek a legtöbb verekedések, és emberölések: mert a palócz csizmaszáránál mindég 
kést hord, és azt könyedén kirántva igen könyelmüen agyonszúrja ellenfelét. A bucsú 
ünnepek a palóczoknál ritkán múlnak el verekedés nélkül.”- olvashatjuk egy 19. századi 
leírásban.299 
Az, hogy a köznép körében mennyiben voltak jelen a tűzfegyverek, s az emberek 
milyen fegyverismerettel rendelkeztek, nehezen érhető el. Kubinyi András leírja, hogy a 
parasztok fegyverviselését az 1514-es parasztháborúig nem korlátozták. Ezt követően a 
hajdúknak kasztrálás, a parasztságnak a jobb kéz levágása járt a tiltott fegyverviselésért, s 
                                                          
297 A verekedések módja és eszközei további részletes kifejtésre kerülnek a Maszkulinitás c. fejezetben.  
298 XII–3b.44.(2.) (1793, Felsőtárkány) 
299 Albert F. (szerk.) 1868. 231. 
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megtiltották a javadalom nélküli papok és diákok számára is. A törvényt viszont nem 
feltétlenül tartották be.300 Hiszen fegyverrel, a gerendáról leakasztott „rövid puskával” 
fenyegetőzött a fia besorozását elutasító deméndi lakos, Nádasdi György. 
Kihallgatásakor parasztnak vallotta magát, mást nem tudunk meg róla.301 A Maklár 
határában elfogott vándorcigány javai közt is találtak egy puskát, amely vélhetően lopott 
volt.302 Többi esetben katonák, obsitos katonák és uradalmi alkalmazottak, elöljárók által 
birtokolt lőfegyver okozott kárt, amikor fegyverük illetéktelenek, hozzá nem értő 
fiatalok, gyerekek kezébe került. A feltárt fegyverbalesetek között nem találkoztam azzal, 
hogy a puskát szándékosan fogták volna egymásra, a személyközi konfliktusokban 
inkább a kés és bicska, illetve a puszta kézzel történő összecsapás volt jellemző.303 A 
fegyvert tehát fizikai erőszakban nem használták, de fenyegetésképpen igen, egymásra 
fogva, a levegőbe lőve, ijesztgetve vele a másik felet.304 Ha a puska kezükbe került 
előfordult, hogy részegen, szórakozásból lövöldöztek, vagy játszottak vele. Vadászati 
használatra is kapunk adatokat, amely a fegyver alapvető funkciója lenne, de ezekben az 
esetekben sem a teljes rendeltetésszerű alkalmazás jelent meg. Hiszen lőttek zavaró 
kutyákra, madarakra, utóbbit az éhséget enyhítendő is lelőtték.305 A fegyverbaleseteket 
arra engednek következtetni, hogy amellett, hogy a korszakban a lőfegyverek még nem 
                                                          
300 Az idézett törvénycikk: Monumenta rusticorum, 60. cikkely. Kubinyi A. 1984. 81.   
301 XII–3b.50.(11.) (1799, Deménd-ma: Demjén) 
302 XII–3b.17.(45.) (1780, Maklár) 
303 Egy fegyverbalestek mellett a munkabalesetek is megjelentek, amikor a kés, szőlőmetsző kés, kasza 
nem megfelelő használata során komoly sérüléseket okoztak egymásnak, például: „[…] Mikor meccettük a 
Csomor szőllejét, tehát a hátamra tette a meccőkésnek a nyelét, és én hátra csapván megvágtam a térdét 
úgy, hogy alig húzhattam ki a lábából a meccőkést […].” XII–3b.9.(I.13g4.) (1765, Ostoros). 
304 Például: „[…] beszaladtam a házamba, és onnét a rozsdás puskámat, mely nyúl seréttel töltve volt, 
kihozván, azzal őtet meg ijeszteni akartam. De ő meg nem ijedvén még azt felelte, hogy bassza a puskám 
lelkit, én az puskát forgatván, mivel a jobb szemem a veréstől vízzel megtelt, és a hajam is reá fordítva volt, 
a szememmel nem jól látván, a puska valami képen a kezemben elsült, és Urbány Tamásnak a bal karját 
meglőttem, melyet magam sem akartam, és ő már a lövéstől kigyógyult”. XII–3b.47.(32.) (1794, 
Tiszanána) 
305 „[…] egyszer egy vadlúd a ház eleibe szállott, akkor a tanú Pelyvás Ersók házához szaladott, hogy ott 
levő kvártélyos némettel a vadludat meglövettesse.” XII–3b.9.(13a.6.) (1765, Tiszanána); „[…] kért annak 
utána Debrai Jósef fiacskája, hogy adnám oda nékik a magam pisztolyát, és minthogy édesattyának 
akaratja volt a kutyát meglövetni, töltött pisztolomat leakasztottam a fogasról, és az asztalhoz vittem.” Meg 
akarták lőni „Simon Jóska kutyáját, mert mindig megszaggatja a köpönyegit.” XII–3b.49.(11.) (1792, 
Eger); „[…] bort hozatván néki, beszélgettek: annak utána táncolt, ugrándozott, a puskát kezébe vette, 
azzal presentirozott, elfeletkezvén, hogy a madarakra meg töltötte légyen a puskát.” XII–3b.44.(II.3.) 
(1792, Eger); Viola Gábor takácsmester nem ismerte be tettét, mikor 1840-ben Tiszafüreden borlopás 
vádjával elfogták. Bár azt elismerte, hogy ott volt a szőlőkunyhónál, de nem akart oda betörni, hanem 
„varnyút akart lőni.” IV–9j.53:10. (1840, Tiszafüred); Palkonyi János szakács is madarat indult lőni, mikor 
baleset érte: „Sőt, az még meglövött szakács nagy kedvel indulván, midőn az udvarajtón ki akart menni, 
nevetkezvén mondotta az ott lakos öreg nyomorult asszonynak: No, anyám asszony, majd elég madarat 
hozok most kelmednek […]” XII–3b.12.(II.5.15.) (1769, Eger). 
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voltak biztonságosak306, nem ismerték azok karbantartását sem, s ők maguk is elismerték, 
hogy nem értenek a fegyver kezeléséhez.307 A fegyverhasználattal kapcsolatos biztonsági 
szempontok hiánya miatt találkozhatunk gyermekeket is érintő végzetes balesetekkel.308 
A 11 éves Paer János, akit apja tanított a fegyver használatára, játék közben okozott 
halálos balesetet: 
“[…] egyszer én az almárium mellé bújtam, s ott lévén csövivel az apám uram puskája felállítva, 
azt kezembe vettem, és akkoriban már azon Miska nevű gyermek tőlem elszaladt a bolt felé, s 
ottan játszott Ersa nevű szolgálónkkal […] én pedig csak az almáriumnál tartózkodtam, a puskát 
mintha exerciroznék forgattam, és egyszer alul megnyomtam egy parányit. Azonnal kisült a 
puska, és azon Miska nevű rác gyermeket agyonlőttem. Csak azért nem mentem, hogy én is a 
puskával játszottam, és azt az exerctitiumot309 melyre apám uram pálczával tanított, akartam a 
puskával meg mutatni, azért fogtam a kezemben, azt tudtam, hogy fel van húzva, mivel láttam, 





„Sohasem közömbös tehát az a mód, ahogyan a különböző szinteken esznek, 
öltözködnek és laknak az emberek.”311- írta Braudel, s maga a fejezet célja is a tárgyi 
kultúra egyes szegmenseinek megvilágítása volt. Az első alfejezetben az evés és ivás 
közösségi jellege rajzolódik ki előttünk. A táplálkozáskultúrára vonatkozó apró, mégis 
figyelemre méltó adatok a fogyasztott állatok, és feldolgozásuk módjaira utaltak, s 
láthattuk, hogy például a szabadban lelőtt madarak fogyasztása is jellemző lehetett, s 
természetes a termények, gyümölcsök fogyasztása, mint makk, szilva, körte, aszalt 
                                                          
306 Palkonyi János szakács baleset áldozata lett: „[…] nálam lakos Palkonyi János szakáccsal a szőllőben ki 
menvén, az úton még mentünkben én elöl menvén, ő pedig utánam jövén, amint az vállamon volt a puska, 
és szíja lecsúszván vállamról, azt igazgatni kívánván, a puska a vállamon elsült, és utánam jövő nevezett 
szakácsot az mellin által lőttem, hogy azonnal szörnyű halált holt.” A vallomásában Palkonyi is elismerte, 
hogy nem tudja, hogyan kell a fegyverrel bánni, sőt egyszer saját kezén is sebesülést okozott egy rozsdás 
puskával. A puskát a bírák is megvizsgálták, s alátámasztották annak rossz állapotát, az alkatrészek 
elkopását. XII–3b.12.(II.5.15.) (1769, Eger). 
307 1780-ban egy 18 éves felnémeti legény lőtte meg a helység kerülőjét: „Rótth szolgabíró úr conscriptiora 
kijött Felnémeten az apánkhoz, mint bírónak házához szállott, puskáját a pitvarba az ágosra függesztvén. 
Minekutánna templomba ment volna, kezembe vettem s nézegettem, mivel szép sárga szerszám volt rajta. 
Az acélját és serpenyőjét nézvén, s látván, hogy nincs por rajta, annál bátrabban tartottam kezembe. Az 
ángyom, hogy tegyem le megszólítván, be akartam a házba vinni, hátul tartván a csüvéjét, midőn az ajtón 
beléptem egy lábbal, kezemben elsült és nevezett Farkas Jánost meglőttem, ki azonnal megholt.” XII–
3b.18.(II.14.) (1780, Felnémet) 
308 Derbai Jósef fiát küldte el egy pisztollyal Takács János sóbakterhez, hogy pisztolyát töltse meg, majd 
menjen el egy kutyát meglőni. A fegyver a töltés közben véletlenül elsült, agyonlőve a kisfiút. XII–
3b.49.(11.) (1792, Eger) 
309 Gyakorlat 
310 XII–3b.17.(40.) (1781, Eger) 
311 Braudel, F. 2004. 11. 
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barack. A fogyasztott alkoholok között megjelentek a hagyományos italok, mint a bor 
(„veres” és „fejir” is) és a pálinka, illetve a rozsolis és az ürmösbor is, ritkán sör. Az egy 
főre jutó fogyasztásra kevés esetben lehet pontos adattal szolgálni, többször utaltak a 
csoportos fogyasztásra, de úgy tűnik, hogy az alapvető mérteket az ice jelentette, mint 
egy „adag” bort, amely azonban több, mint 8 dl.  
A lopás eseteknek köszönhetően a viseleti darabok feljegyzései a korabeli 
ruhaanyagok, színek és az egyéb kiegészítők meglétéről adtak hírt. A lopások nem 
mutatnak rá, hogy az elkövetők bármilyen preferenciával rendelkeztek volna, hiszen a 
házból még a cérnát, vagy a fonalat is elvitték, igyekeztek mindent „hasznosítani”, az 
elorozott értékeket pénzre váltani. A színek közül megjelentek az alapszínek (zöld, kék, 
fekete, fehér, sárga) és az egyéb megnevezések, mint a „búzavirág színű”, „rózsaszínű”, 
„hamuszín”, „zöldtenger szín” vagy a „zsemlyeszínű”. A ruhaanyagok és szövetek között 
szintén vannak alapvetőek, mint a vászon selyem, pamut, karton, posztó, pamut, gyolcs. 
A korabeli elnevezések mellett, – mint például a kanavász, a foulard, bagazia, tilanglé –, 
helyi jellegzetességekkel is ismerkedhettünk, ilyen volt a bulyavászon.  
A puskabalesetek rávilágítottak arra, hogy milyen szereppel rendelkeztek a 
parasztok mindennapjaiban a fegyverek. A perek által az érzékelhető, hogy bár lehettek 
alapvető ismereteik, a férfiak sokszor nem megfelelően, vagy nem funkcionálisan 
használták a fegyvereket, bár hozzátehetjük, hogy a korabeli nagyszámú balesetek a 
fegyverbiztonsági, tehát technikai problémák és a fegyverek elhanyagolása miatt 
következtek be. 
A fenti példák egy olyan közösségi életet sugallanak, amely valóban nélkülözte a 
privát szférát. A több száz per átolvasásával egy nagyon mobilis, és mozgalmas életmód 
rajzolódott ki számomra. Az emberek sokszor úton voltak, vásárra mentek, megélhetést 
kerestek, fuvaroztak, szállítottak, egymást látogatták. Út közben ott aludtak, ahol éppen 
lehetőségük volt, gyakran töltötték az időt és az éjszakát egymás házánál, istállójában, 
útközbe eső malomban stb. A háztartás és a ház is sokkal „nyitottabb” volt, a 
szomszédok, a közösség tagjai természetes módon fordulhattak meg benne a nap 
folyamán, s az emberek élve is ezzel a nyitottsággal, nyíltan és nyilvánosan tájékozódtak 
és kommunikáltak. Még egy esetet bemutatva jól példázhatjuk ezt a benyomást. 
Felnémeten néhány legény verekedésbe keveredett a kerülővel a kocsmázást követően, 
akit jól meg is vertek, s a patakba lökték. A kerülő kérésére azonban az egyik legény 
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segített neki, s elvitte saját házához, lefektette, s ruháját is megszárította. A kerülő így az 
őt megverő legénynél töltötte az éjszakát.312  
Az udvar és a ház körül zajlott események tehát jól tükrözik számunkra a 
magánszféra-közszféra, a személyes tér-közösségi tér elmosódásának korabeli jellegét. 
Az egyén számára a biztos elzárkózás lehetősége nem állt fenn, hiszen amellett, hogy az 
utcáról az udvarra, és az ablakból a szobába könnyűszerrel beláttak, s az emberek sem 
tartóztatták meg magukat ennek kihasználásától. A leskelődés és hallgatózás, a 
beszélgetés mellett, egy fontos információszerzési mód volt. A kis közösségekben az 
egyik legfontosabb az egyén, vagyis egymás felügyelete volt, amit a szabadon belátható 
udvarok, házak lehetővé is tettek. A ház és udvara tehát nem csupán magán, hanem 
közösségi tér, ahol sok mindenki megfordulhatott, ki-be mászkáltak egymás portájáról. 
Még ha nem is formálódhatott ki bármiféle nagyobb információcsomó ebben a 
több, kisebb résztémát boncolgató fejezetben, láthatjuk, hogy a bemutatott példák 
bővíthetik, pontosíthatják a korral kapcsolatos tudásunkat, s helyi sajátosságokat 
hozhatnak felszínre. Az anyagi kultúra mellett emberi interakciók, szokások és 
kommunikációs módok jelennek meg, melyek a következő fejezetekben önálló kifejtésre 
kerülnek. 
                                                          




D) A cselekvő egyén a közösségben 
 
A fejezet a közösség, a család és a benne élő egyén(ek) kapcsolatát és működését 
tűzte ki célul feltérképezni. A büntetőperek, mint központi források ennek a fejezetnek a 
témaköreit is nagyban meghatározták, s ez a disszertációnak az a fejezete, amelyben 
leghangsúlyosabban jelenik meg a bűn és a bűnelkövetés ténye. Amellett, hogy az egyes 
bűnformákkal közelebbről ismerkedhetünk meg, szerepet kap a hivatalos eljárással, a 
bírósággal való kapcsolat. Cél a különböző bűntetteken keresztül láthatóvá tenni a nők-, 
férfiak-, gyerekek kapcsolatát, és a hozzájuk kötődő szerepköröket, amelyeknek 
párhuzamosan létezett egy elvárt-ideális, és egy hétköznapokban megvalósuló formája. A 
vizsgálat ebben az esetben is inverz, hiszen a szabály-, és/vagy normaszegés vezet el 
minket magához a norma, szokás, viselkedés megismeréséhez. Ez az átfogó nézőpont 
pedig több problémához vezet el minket, mint a megjelenő konfliktusok és azok 
megoldásának módjai, a norma-erkölcs-becsület szerepe az egyén életében, és a korabeli 
agresszió és erőszak kérdése. Mindezekből megannyi információt kaphatunk a paraszti 
élet rendjéről. Úgy gondolom a perek a büntető igazságszolgáltatás mellett a bűn 
megtapasztalását is megvilágítják. A fejezetben közelebbről ismerhetjük meg a 18–19. 
századi férfi erőszakkultúrát, s a férfias reprezentáció kérdéseit; a nők helyét és a velük 
szemben támasztott elvárásokat, s azt, hogy milyen módon kapcsolódott össze esetükben 
az erkölcs és a szexualitás, s milyen következményei voltak az erre vonatkozó írott és 




I. A maszkulinitás és a férfiak (erőszak) kultúrája 
 
A férfiasság, a férfiak közösségben betöltött szerepe első ránézésre egy olyan 
témakör, amelyet alapvetően elavultnak és mára meghaladottnak tekintenek. Számtalan 
könyv, tanulmány értekezett már az uralkodók, híres hadvezérek és a nagy háborúk, 
vagyis a hegemón maszkulin társadalom történetéről. A maszkulinitás vizsgálói azonban 
eltérő módon ölelték fel újra a témát, és tették a gender kutatások alapvető szegmensévé: 
nem a nőtörténet elnyomójaként, hanem annak nélkülözhetetlen elemeként. Ez a 
„fordított férfikutatás” – újra tudatosítva a témát –, helyezte a központba a maszkulinitást, 
mint egy komplex, több tényező által meghatározott és történetileg változó elemet.313 
Legtöbbször a férfi patriarchizmus történeti alakulására, s az ezzel kapcsolatos 
sztereotípiák felülvizsgálatára koncentrálnak. A történeti-kulturális megközelítés mellett 
fókuszba került a nőkkel szembeni patriarchális viszony, a maszkulinitás társadalmi 
rétegekkel és státusszal való összekapcsolódásának kérdése, és a pszichológiai oldal: az 
egyén személyes tapasztalatai, a férfi viselkedéssel kapcsolatos kulturális-reprezentációs 
kódok. A kutatók ezáltal különböző maszkulinitásokat különíthetnek el, amelyek adott 
korszakokban és társadalmakban párhuzamosan is léteztek egymás mellett.314 
 
A férfiak által a 18–19. századi családban és a közösségben betöltött központi 
hely és szerep egyértelmű. Mégis, talán az egyértelműség miatt, s a rájuk vonatkozó 
alapvető értékek és normák elfogadóan ismétlő felsorolása mellett ritkábban kerül 
kifejtésre, hogy mit is jelentett „férfinak lenni”, s miből tevődött össze a férfiaktól elvárt 
viselkedés, a pozitívnak és negatívnak tekintett magatartási formák. Jelen esetben sem 
ezen megállapítások megcáfolása a cél, hanem árnyalása. A mindennapok homoszociális 
tereinek és idejének vizsgálata, ahogyan az a perek által látható, az erkölcs és a becsület 
kérdéséhez vezet el minket. Az is kidomborodik majd, hogy még ha a nőkkel kapcsolatos 
norma és erkölcs kérdéséről is beszélünk, az is nagyban a férfiakhoz kötődik. Ez a 
tapasztalat csak erősíti a legújabb gender-kutatások célkitűzését, amely helyteleníti az 
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egymástól teljesen elválasztott és elkülönített női és férfi nem vizsgálatát, elismerve, 
hogy a két attribútum bár különböző, de szoros kölcsönhatásban van egymással.  
A központban tagadhatatlanul – a vizsgált korban is – a férfi áll: a család feje, a 
háztartás fenntartója és létének biztosítója. Az ő feladata, hogy megvédje családja jó hírét 
és becsületét. Ezt a legkomolyabban véve meg is tették a közösségben, hiszen a paraszti 
erkölcs alapvetően becsület központú. A becsület összetett, komplex: „a társadalmi 
jutalmazás eszköze, de egyben mérce is, amelyhez igazodva az egyén erkölcsi 
teljesítménye a paraszti társadalomban közösségi érvényűvé válik.”315 A férfiközösség 
normavilágának egyik legfontosabb szabályozója, mely magába foglalja „a legitim 
viselkedés mintázatait”. A becsület tulajdonképpen a rend fenntartója a patriarchális 
világban.316 Ehhez szorosan kapcsolódik a szégyen és a presztízs, amely kijelölte az 
egyén helyét a közösségben. A történelem során a becsület és a jó hírnév is változáson 
ment keresztül. Az európai kultúrkörben a 17. századi „kemény férfiasság” helyét a 18. 
századi udvariasság és „civilizált maszkulinitás” vette át, amelyet azonban az alsóbb 
társadalmi rétegekben nem érvényesült.317 Bár sok ismeretünk nincs a köznép maszkulin 
kultúrájáról, a témában erre a rétegre kevesebb figyelem fordult. A kutatók forrásként 
legtöbbször korabeli etikai kódexeket, tanácsadó irodalmakat használtak fel, ezzel a 
férfiaktól elvárt viselkedési módok általánosító történetét ismerhetjük meg. A nemzetközi 
szakirodalom használja a „manhood” és a „masculinity” kifejezéseket is. A „manhood”, 
férfiasság, a becsületen nyugodott, és mások által meghatározott volt. A „masculinity” – 
melyet magyarra szintén férfiasságnak, maszkulinitásnak fordíthatunk – ezzel ellentétben 
egy internalizált, belsővé tett identitásként írják le. Azonban a férfi eszmény és a 
férfiasság kérdése nem mosható össze.318 Ha a büntetőpereket hívjuk segítségül, a 
férfiasság mindennapokban megélt, aktív oldalát ismerhetjük meg. A konfliktusok által a 
férfiak közötti interakciókba láthatunk bele, amelyet az „erőszak kultúrájának” is 
tartanak. Ahogyan a példák alapján látni fogjuk, a férfiak számára az erőszak a férfias 
viselkedés elfogadott kódjai közé tartozott.319 
A fejezet tárgyalja a férfiak közösségi tereit, a kocsmai viselkedést és a nem csak 
ott megjelenő alkoholfogyasztás és tánc szerepét. A fizikai erőszak formái rávilágítanak 
az erő, a virtus fitogtatásának formáira, a korabeli verekedési stratégákra és tárgyakban 
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megnyilvánuló eszközeire.320 A fiatalság közötti, a férfivá érés részeként megélt erőszak 
aspektusa a pereken keresztül nem domborodott ki hangsúlyosan.321 
1. A közösségi időtöltés módjai és terei 
 
a) A kocsma 
 
A kocsma a férfiak találkozásának központi helye, a kocsmázás, italozás a 
közösségi időtöltés alapvető formája volt, mégis, mint társadalmilag és kulturálisan 
meghatározott néprajzi jelenséget kevesen vizsgálták.322 Számos kutatás foglalkozott már 
a szőlő- és bortermelés, borkereskedelem kérdésével, az italmérés földesúri 
felügyeletével stb., de az alkohol és a kocsmázás mindennapokban betöltött szerepével 
már ritkábban. A büntetőperekben szereplő fizikai vagy verbális erőszakkal, testi 
sértéssel foglalkozó ügyek szinte mindegyike erre a helyre koncentrálódik, a kocsmai 
verekedések ügyei teszik ki az úriszéki anyag egy meghatározó részét. Ezek segítségével 
információt kaphatunk az alkoholfogyasztás mindennapokban elfoglalt helyére. Ki, 
mikor, kivel, hogyan járt kocsmába? Mit nem volt szabad, és mit nem illett a kocsmában? 
Hogyan nézett ki egy 18. századi falusi kocsma? A kocsmán kívül milyen szerepe volt az 
alkoholfogyasztásnak? 
A szakirodalom elkülöníti egymástól a kocsmát, a vendégfogadót és a csárdát. 
A fogadók forgalmas helyeken, útkereszteződéseknél, uradalmi központokban épültek, 
szállást és esetleg meleg ételt adva. A lovak ellátására az udvarukon mindig volt istálló és 
kút. A csárdák külterületen, egymástól nagyobb távolságra, sokszor pusztákon épült 
kocsmák voltak, a fogadókhoz képest egyszerűbb berendezéssel és 
ellátással.323 A kocsma a település belterületén épült borkimérő hely volt, amely magában 
foglalta a kocsmáros, a bérlő lakását is. Az urbáriumok alapján különböző 
kocsmafajtákat különíthetünk el: 1. Alkalmi vagy ünnepes kocsmák. 2. Kántorkocsmák: 
ahol a jobbágyközségeknek joguk volt Szent Mihály napjától karácsonyig saját boraikat 
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323 Horváth S. 2011. 184. 
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mérni. 3. Állandó kocsmák: amelyek az egész év folyamán működtek.324 A korabeli 
szóhasználatban a fentebb ismertetett kocsma-vendégfogadó-csárda elkülönítése nem 
volt ennyire egyértelmű. A perekben egyaránt használták a kocsma, korcsma, borivó ház, 
csapszék, vendégfogadó, fogadó elnevezéseket. Például Kömlőn a vendégfogadó és a 
borivó ház egy peren belül szinonimaként szerepelt.325 A falvakban sokszor „a helység 
kocsmája”, „a falu kocsmája” kifejezést használták. A kocsmákra általában a tulaj 
nevével utaltak, de emellett sajátos kocsmanevek is megjelentek, mint a kenderesi 
Csepegő kocsma, a Gyöngyöspüspöki Angyal vendégfogadó, az egri Zöldfa 
vendégfogadó, Háromfarkas fogadó, Veres ökör fogadó, Száraz csárda, Három ló 
kocsma, Pokol kocsma, Fekete sas kocsma, és Paplanos kocsma-ivó ház. Több esetben 
említésre került az emblematikus egri Oroszlán („Oroszlány”) kocsma-vendégfogadó, 
melynek épülete a belvárosban 1753 óta jelenleg is áll. Utaltak arra, hogy az egri várban 
is volt kocsma.326 
A fennmaradt leírások és rajzok alapján a kocsma épülete szinte megegyezett a 
falusi házakéval, udvarral elkerített, kúttal rendelkező, szoba-konyha elrendezésű 
épületek, melyek építészetileg a táj népi építészetét tükrözték.327 Az év csak egy részében 
üzemelő kocsmák, kurtakocsmák egyszerű lakóházak voltak.328 Forgalmasabb, központi 
helyeken azonban előfordultak önálló kocsmaépületek, Eger városban a korban állandó 
vendégfogadók, kocsmák és „caffé házak” is voltak. A berendezésekről nem sokat 
tudunk, az ivásra használt szobát hosszú asztalok, padok, lócák alkották, borkimérő 
asztallal és kármentővel (ez utóbbit a perekben nem említették), sok helyen külön 
bortároló pincével. A kocsma gyakran épült egy telken pálinkafőzővel, mészárszékkel, 
esetleg bolttal, fürdővel, melyek említésével szintén nem találkoztam.329 A Heves megyei 
perekben említésre került a kocsma melletti ól, istálló, melyben szintén ittak és aludtak is 
az emberek. A berendezésre vonatkozólag a vallomásokban megjelent a lóca és az ágy is. 
Ezt láthatjuk a következő tiltott, böjti időszakban történt borméréssel foglalkozó ügyben, 
melyben a vádlott így írta le a helyiséget: 
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„1795. 4.ik áprilisban fogattattam meg Eger városában, hogy most a böjtön tilalmas 
időben három hordó bort elmértem. […] mivel az első szobában egy ivóm lévén, én pedig hátulsó 
szobában be zárva lévén, rajtam jöttek a pincelegények, és hajdúk […].330 
 
A szakirodalom alapján ismerjük, hogy a kocsmatartás, italmérés a korban is 
bérbe adható földesúri jog volt, így maguk a kocsmák, fogadók köztes állapotot képeztek 
a népi kultúrában, s a falusi közösségek életében.331 A vizsgált területen a kocsmák 
épülete és annak működtetése is a püspök felügyelete alá tartozott.332 Eger földesuraként 
a püspökség jelentős szőlőterülettel rendelkezett a város határában, viszont azokat inkább 
kiadta a helyi lakosoknak művelésre és csak két hegyen tartott fenn saját művelésű 
szőlőt.333 Eszterházy Károly püspöksége idején (1761–1799) jelentős fejlődésen ment 
keresztül a bortermelés: az uradalom valamennyi kocsmáját saját kezelésben tartotta és 
csak a törvényben meghatározott időkeretek között (a Mária Terézia-féle úrbérrendezés 
alapján Szent Mihály naptól (szeptember 29.) Szent György napig (április 24.), a szőlővel 
nem rendelkező településeken pedig karácsonyig) árulhatták a jobbágyok saját 
borukat.334 A kocsmálás alapján a földesúr saját termésű majorsági, úrbéres 
szolgáltatásból, a tizedből befolyt, vagy éppen vásárolt borait a maga jobbágyai körében 
értékesítette, így a jobbágyok csak negyed-, félévig mérhették ki saját bortermésüket.335 
A bormérés nemcsak a kocsmákra korlátozódott, a fogadósok, kocsmárosok nagyobb 
eseményeken, például vásárok alkalmával, szabadtéren is árulhattak italt és tarthattak 
ideiglenes kocsmákat.336 Az italmérésről az úriszéki iratanyag között is találunk adatokat. 
Például 1780-ban házi pálinkafőző is lejegyzésre került, mivel elhanyagolt állapota és 
kellemetlen szaga miatt zavarta a környezetben lakókat, akik a hatóságokhoz egy 
                                                          
330 XII–3b.48.(8.) (1795, Eger) 
331 Horváth S. 2011. 183. Csapszéket üzemeltethetett az is, akinek saját tulajdona volt az épület, de ő is 
taksát fizetett, és ő is a város borát árulta. Terbócs A. 1998. 29. 
332 A város rendelkezett ugyan számos kollektív kiváltsággal, de a szőlőjük után kilenceddel és tizeddel 
tartoztak. Kovács Béla 2001. 55. 
333 Borbély Z. 2010. 174. A püspök-földesúr már kinevezésekor felismerte, hogy a földesúri italkimérési 
jogból bejövő bevételek messze a legjelentősebb része lehet az uradalmi bevételeknek. Ennek alapján a bor 
az egri püspöki uradalom legfontosabb kereskedelmi árucikke volt. Fontos forrásként szolgálnak erre a 
korabeli dézsmautasítások. Borbély Z. 2010. 161–166. 
334 Az Egerben és a hozzá tartozó külvárosi részeken működő 26 italkimérő helyet az egri kulcsár látta el 
borral. Az egri, abonyi és különösen a szőlőtermelést nem folytató tiszai kerületbe szintén az egri 
pincékből érkeztek a borok. Borbély Z. 2010. 168–169 
335 Egerben bonyolultabb szabályok voltak érvényben. Szent Mihály naptól január 1-ig a polgárság és a 
város szabadon mérhette saját borát. Ez idő alatt a földesúr csak egy kocsmában árusíthatott. Január 1-től 
március végéig kizárólag a várost illette meg a bormérés joga. Április 1-től Szent Mihály napjáig viszont 
csak a püspökség és a káptalan adhatott el bort. A pálinka- és a sörmérés joga egész évben a földesurat 
illette meg. Nemes L. 2001. 18–24. 
336 Horváth S. 2011. 214. 
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panaszlevéllel fordultak. Egy gyöngyösi sörfőzőről is hírt kapunk, szintén egy kérvény 
által, amelyben a tulajdonos azt kéri, korlátozzák, hogy a földesurak idegen sört, bort, 
pálinkát hozhassanak a városba, s hogy a püspöki sörházból a gyöngyösiek sört 
hordhassanak. Olyan panaszlevéllel is találkoztam, amelyben az egri kulcsár hívja fel a 
szék figyelmét a bort törvénytelenül mérőkre. Panaszában leírta, hogy a kurta kocsmát 
tartók ellehetetlenítik a többi kocsmárost, s másnap akkor is újra kezdik, ha elkobozzák 
tőlük az eszközeiket.337  
Az országban több helyen tiltott volt a kocsma nyitvatartása és az italozás böjti és 
ünnepnapokon, vasárnapi istentisztelet előtt és alatt. Egy korabeli nagykőrösi adat szerint 
a kocsma reggel 9 és este 10 között volt nyitva. A Heves vármegyei forrásanyagban este 
9 órát emlegetnek zárásként, de volt, hogy este 10-kor történt egy a verekedés.338 A 18. 
században még gyakori volt a kocsmázás, fonók, összejövetelek negatív megítélése, 
mivel ezeket a „legényvirtus melegágyainak” tartották.339 Ha nem is tiltották, de 
ellenőrizték, és felügyelték őket. A felnémeti kocsmában vasárnap délután a legények a 
bírói és a plébánosi tiltás ellenére dudást fogadva maguknak táncoltak, ráadásul lányok is 
jelen voltak.340 Másik esetben egy búcsú alkalmával a notárius, a szabályok szerint, este 
kilenc óra után a kocsmában mulatozókat „széjjel hajtani igyekezett”.341 Más forrásból 
ismerjük, hogy az egri hóstyákon a fiatalok szórakozási helye az ivó volt, amit minden 
vasárnap megtartottak. A legények gyűjtötték össze rá a pénzt, kibéreltek egy házat, 
cigányzenészeket fogadtak, és a hajadon lányokat is meghívták a táncmulatságra. 
Csakhogy ilyen ivót is csak hatósági engedéllyel lehetett megtartani, a fertálymester 
jelenlétében.342 
A kocsmárosok személyét illetően nincsenek utalások a perekben, de általában a 
módosabb rétegből kerültek ki. A kocsmában a nőket nem nézték jó szemmel, ámde az 
italmérést ők is végezhették, ahogyan erre utaltak is.343 Például az egyik egri 
verekedéskor csak a kocsmáros lánya, a 13 éves Gulyás Anna volt jelen, aki a szüleit 
                                                          
337 XII–3b.33.(XX.46b.1.) (1782, Eger), XII–3b.34.(d.1.) (1780, Gyöngyös), XII–3b.49.(II.10.) (1797, 
Eger) 
338 Terbócs A. 1998. 33., 38. 
339 Paládi-K. A. (szerk.) 2000. 621. 
340 XII–3b.44. (II.7.) (1792, Felnémet) 
341 IV–9/j/9 1830:27 (1830, Eger) 
342 Guszmanné N. Á. – Miskolczi L.– Petercsák T. (szerk.) 2007. 95.  
343 Tózsa-R. A. 2012. 130. A korábban már idézett bormérési statútum nem említ olyan rendelkezést, mely 
szerint nőknek nem lett volna szabad látogatni ezeket a helyeket. A személyzet kapcsán pedig a szabályzat 
kitért arra, hogy a bort nők is értékesíthették. 
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helyettesítve szolgált fel a kocsmában.344 Az italmérő helyeken a falusi, városi 
elöljáróság is megfordult, s nem csupán az ellenőrzés, felügyelet okán. A máshonnan 
érkezők, illetve a kvártélyos katonák jelenléte is okozhatott feszültséget, ahogyan azt a 
következőkben még látni fogjuk.  
A kocsmázás és alkoholfogyasztás alkalmai szintén változatosak voltak, de 
elkülöníthetjük egymástól a mindennapokhoz és az étkezésekhez, illetve az ünnepi 
alkalmakhoz kötődő italozást. A perek alapján láthatóvá válik, hogy az együtt ivás, 
mulatozás, táncolás nem csak vasárnapra vagy ünnepnapra korlátozódott, a hétköznapok 
„szabadidejébe” is nagy szerepet játszott. Tekinthetjük a munkát megszakító vagy azt 
követő időeltöltésnek is, hiszen gyakran a munka végeztével, hazafelé menet vagy utazás 
közben tértek be a kocsmákba, vendégfogadókba az emberek. Az ivás ünnepi alkalmai a 
vasárnapok, lakodalmak, búcsúk, vásárok és az áldomásivások voltak. Ez utóbbival, 
pontosabban a munkaáldomásokkal a perekben többször találkozhatunk, mikor az új 
munkaerő felvételekor, vagy egy munka befejezésekor ittak közösen, mely otthon vagy a 
kocsmában is megtörténhetett. A kocsmában „zártkörű rendezvény” megtartására is volt 
példa, amelyet nagy illetlenség volt megzavarni. Erről tudósít az az egri eset, amikor az 
Arany Szolga kocsmában a „jurista diákok” és a farsangi mulatságot tartó 
mészároslegények kerültek vitahelyzetbe. A joghallgató fiatalok be akartak térni a 
kocsmába, de az ajtó zárva volt. Dörömbölésük és a kocsmába bejutásuk vezetett 
verekedéshez.345 A kocsmai viselkedéshez tehát kapcsolódtak közösségi elvárások, de 
hivatalosan meghatározott szabályok is. Ilyen volt a fegyverrel történő belépés tiltása. 
Voltak verekedések, amelyek abból adódtak, hogy a kocsmába betérni kívánók – 
többször katonák – nem akarták puskájukat, késüket letenni, pedig hazánkban ezt már 
1486-ban törvényileg tiltották.346 Egy konfliktus indítóoka lehetett még, ha valaki 
beleivott másnak a poharába, zavarta a másikat ivás vagy pipázás közben. A kocsmában 
ugyanúgy érvényesek voltak az általános viselkedési szabályok. Nem volt illendő 
példának okáért a kocsmában lévő „Krisztus keresztyének szakállt, bajuszt” 
                                                          
344 IV–9j.9:40 (1830, Eger) 
345 XII–3b.50.(35.) (1799, Eger) 
346 Bogdán I. 1978. 168. Pl.: A kocsmáros megkéseléséhez vezetett az a konfliktus is, amikor a kocsmába 
betérő kvártélyos katona nem volt hajlandó kint letenni kardját. XII–33b.2.(22.) (1725, Deménd) A 
malomba éjszaka puskával betérő emberektől is elvették a fegyvert, ami nézeteltéréshez vezetett közöttük. 
XII–3b.43.(31–30.) (1790, Szarvaskő). De ezt mutatja a Györffy István által kutatott túrkevei és 
kunmadarasi levéltári anyag is. Egy 1760-ban keletkezett irat szerint a nagykun kapitány egy felhívást írt 
kunmadaras bíráinak. Ebben a sok gyilkosságra és verekedésre hivatkozva megtiltották, hogy az emberek 
fokost, csákányt vagy pásztorbotot magukkal hordhassanak. A tiltás szerint kocsmába, pincébe, csárdába 
fokossal bemenni nem lehetett, ha valaki megtette, büntetés járt érte. Györffy I. 1927. 34–35. 
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bundaszőrből ragasztani, azzal hadonászni, és verekedni, káromkodni, ahogyan azt 1837-
ben egy kántornak tanuló fiatal tette egy egri kocsmában. Az elmondásokból kiderült, 
hogy Limprecht János, azért viselkedett így, mert a fal mellett ülve beleütötte a fejét a 
felfüggesztett keresztbe, ez gerjesztette ilyen haragra.347 
Az ivás, beszélgetés, közösségi-szomszédsági időtöltés alkalmai nem feltétlenül 
csak a kocsmákhoz kötődtek. Eger és környéke szőlőtermelő vidék, így a borivás a 
pincékben is természetes volt. Emellett a vallomásokban számtalan esetnél említik, hogy 
a nap különböző időszakaiban bort hozattak („a falu kocsmájától bort hozatván”) 
magukhoz, s a háznál, együtt fogyasztották azt. Tehát a „borozás” és időtöltés saját 
otthonukban ugyanúgy megtörténhetett, mint egy bormérő helyen. Bencze András 
testvérével verekedett össze egy ilyen alkalommal: 
„Most múlt Gyertyaszentelő Boldogasszony napján, délután az édesanyám bátyámmal együtt 
fogadott egy új szolgát, kinek is áldomást akarván adni, engemet magával kihitt Csabai 
pincéjébe, hogy onnét két butykossal és egy kulaccsal véle bort hoznék haza. Visszatérvén 
mindketten a pincéből a borral […] édesanyám jelenlétiben megittuk.”348 
 
A bor- és pálinkafogyasztás bármely napszakban előfordulhatott, s vezethetett 
közös italozáshoz:  
„A bojtár reggel a gazda istállójába egy üveg pálinkát hozatott és ottan megittuk a gazda fiával 
majd [...] a bojtár hozatott egy ital bort, magam is hozattam egy italt a gazdasszonnyal együtt, s 
úgy mulattunk.” 349 
 
A közös ivás tehát – mind a részvétel, mind a jó szereplés – hozzájárult a 
férfiasság kultúrájához, de atrocitáshoz is vezethetett, vagy mondhatjuk, alkalmat adott a 
becsületbeli konfliktusok megélésére, a fizikai erő fitogtatására. A kor büntetőeljárásában 
az alkohol fogyasztása, és az ittas állapot fontos elemként volt jelen, de jellemzően 
enyhítő körülményként tartották számon. Káromkodás vagy verekedés esetén, ha a 
vallomásokban állították, hogy a tettes nem volt beszámítható, enyhítette a 
                                                          
347 XII–3b.134.(37.) (1840, Eger). Figyelemre méltó párhuzamot vonhatunk Sz. Kristóf Ildikó által 
feldolgozott perrel, mely egy ferencszállási csárdában játszódott 1770-ben. Az elkövető a csárdában lévő 
szentképekkel járt el hasonlóan. Sz. Kristóf I. 2003. 165–194., és a Bónis György által publikált, a 18. 
század eleji Pest-Budán történt esettel: Rost János budai bognár egy kötélgyártóval és egy írnokkal 
iszogatott, majd levette a szekrényről az ott álló feszületet, s azt kezében ide-oda dobálta, megpaskolta, azt 
mondva, hogy ez csak egy darab fa, amely semmit nem segít rajta. Bónis Gy. 1962. 129.  
348 XII–3b.17.(4.) (1779, Eger) 
349 XII–3b.2.(10.) (1722, Füzesabony)  
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szántszándékos elkövetés tényét. Ezt kihasználva az elkövetők rendszeresen 
részegségükre hivatkoztak és arra, hogy nem emlékeznek semmire tettükből.350 
b) A malom 
 
A borivó helyek mellett a malom mindennapokban játszott központi szerepét 
ismerhetjük meg. Azok az ügyek, melyekben a malom említésre került, inkább annak 
közösségi életben betöltött szerepére, sem pedig a tényleges funkciójára hívják fel a 
figyelmet.351 Több peresetnek ez volt a helyszíne, amelyek alapján látható, hogy az 
emberek sok időt töltöttek ott, akár ott is éjszakáztak, – ha nem a malomban, akkor 
mellette – ittak, beszélgettek, vagy akár paráználkodtak352 és várták, hogy sorra 
kerüljenek az őrlésben. A felsőtárkányi malomba haza vezető útjuk közben azért tért be 
két férfi este tízkor, mert onnan énekszót hallottak és mivel az eső is esett eldöntötték, 
hogy majd ott éjszakáznak, s csak reggel indulnak tovább.353 Több verekedéssel és 
káromkodással kapcsolatos eset helyszíne is a malom volt. Egy füzesabonyi búzalopási 
ügy kapcsán Nagy János tanú mindössze ennyit fűzött hozzá az ügyhöz: „ő semmit nem 
tud és nem látott az molnárokra, hanem hogy majd minden nap részegek.”354 
Egy másik füzesabonyi esetben is a malmot, mint közösségi helyet ismerhetjük 
meg, ahol az éjszaka őrlésre várva aludtak, a tűznél melegedtek a nők és férfiak: 
„Füzesabonyon fogattattam meg azért, hogy a korcsmán megborosodván, boros fővel a malomba 
örleni mentem, ahol az asszonyok észre vévén, hogy ittas vagyok, azonnal csúfsággal ekképpen 
megtámadtak: Te regruta részeges kutya elmaradtál az őrléstől. Ezzel pedig meg nem elégedvén, 
a töltött zsákokat is reám forgatták oda, ahol feküdtem, melytől a nyakam meg is dagadott, és 
most is fáj […]. Mivel részeg is voltam, és a malomba menvén, mint a zúgástól, mint pedig a 





                                                          
350 Például: „Egy szót sem mondok erre, mert én nem emlékszem semmi tettemre oly részeg voltam.”; „Az 
apósom házánál sem tudom, hogy mit követtem el, de arra mégis megemlékszem, hogy ottan jól 
megvertek.”;„Mert ha én megrészegszem, rosszabb vagyok a szaladó veszett kutyánál, ha bort nem innék, 
jobb sem kellene nálamnál.”;„Nem voltam részeg de jó kedvem volt, haza mehettem jó elmén, s eszemen.”; 
„Bár részeg volt, de nem dőlöngözött, s igen részeg nem volt.” 
351 Paládi-K. A. (szerk.) 1991. 207.  
352 A malom paráználkodásra is helyszínül szolgálhatott. Szabó Erzsók, 25 éves molnárfeleség, a vád 
szerint több emberrel is bűnbe esett ott. XII–3b.12.(I.1.1.) (1770, Szarvaskő) 
353 XII–3b.43.(31–30.) (1790, Szarvaskő) 
354 XII–3b.2.(65.) (1730, Füzesabony) 
355 XII–3b.49.(18.) (1797, Füzesabony) 
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c) A táncolás 
 
Az ivás és kocsmázás mellett a tánc is fontos szegmense volt a közösségi 
időtöltésnek. A tánchoz való jog és a tánctudás a férfiasság egyik attribútuma volt, amely 
szintén magában hordozta az összetűzések lehetőségét, így ezek az alkalmak könnyen 
fordultak át verekedésbe, istenkáromlásba. Más forrásanyagból is ismerjük a tánc, a 
verekedés és a férfi virtus összekapcsolódását. A Hofer Tamás által elemzett, 1744-ben 
játszódó ormánsági „hajdútánc” is erről tesz bizonyságot, amikor egy gyilkossági ügy 
hátterében a fegyveres táncra kihívás állt, ahol a felek egyszerre bizonyíthatták 
tánctudásukat, és fitogtathatták erejüket.356 
A tánc egy különálló, hatalmas területe a néprajzi kutatásoknak, de szintén egy 
olyan témakör, amely évszázadokra visszamenőleg nehezen elérhető, forrásunk alig akad 
róla, gyakorlata szinte alig válik láthatóvá. Ezért is izgalmas az a néhány adat, amely a 
büntetőperek vallomásaiban előfordul, mert ezek is sokat hozzátehetnek tudásunkhoz, s a 
táncolási alkalmakra való utalások felhívják a figyelmet a tánckutatás történeti vetületére. 
Magyar forrásaink a vizsgált korból a tánc meglétéről és elnevezéseiről adnak hírt. 
Ritkán, de megjelennek leírások, ábrázolások: többek között az olasz tánc, füzértánc, 
német tánc, álarcos tánc, botos tánc, körtánc, páros és harci tánc említése fordul elő. A 
18. század erősen átmeneti időszaknak tekinthető, amikor is a hagyományos tánckészlet 
háttérbe került a csúcson álló barokk tánckultúrával szemben. Hazánkban létezett egy 
sajátos, rögtönzött férfitáncból és friss páros táncból álló magyar táncfajta, amelynek 
helyét a 19. század elején a csárdás veszi át, amikor a nemzeti táncokban a paraszti 
táncok felé fordulás válik jellemzővé. Kialakult egy táncdivat, központban a verbunkkal 
(1790–1830), és a csárdással (1841–1880), amely a zenében és a színpadon is divatot 
teremtett. A 19. századi paraszti táncéletben azonban továbbra is megmaradtak a sajátos 
és lokális formák.357 
A perekben a legtöbb információt a táncalkalmakról kapjuk, s egy-egy példa 
erejéig magát a táncformát is megismerhetjük. Elsődlegesen a férfiak közötti tánc került 
említésre, a tánc az asszonyokkal, lányokkal csak lakodalmak említésekor van jelen, ezen 
kívül a nőknek táncolni nem illett, ahogyan a kocsmában tartózkodni sem. Megtudhatjuk 
még, hogy a közösség szabályai szerint ki táncolhatott, hogyan, kivel, vagy kinek kellett 
fizetni a zenéért. A tánc tudása, vagy éppen nem tudása is megjelenik, amely az egymás 
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közötti csúfolódásra adott okot. Arra már láthattunk példát, hogy mikor nem volt 
megengedett mulatni, inni, táncolni, s ezt hivatalosan is ellenőrizték, tiltották.358 Például 
mise előtt: „Azért, hogy ünnepen nem szabad lévén az korcsmon muzsikálni litánia előtt, 
én pedig litánia előtt hegedültetvén magamot, azért velem összekapott, nyakon vágott és 
hajamat is kiszaggatta.”359 Tiszapüspökin húsvét második napján táncoltak a kocsmában, 
amikor ünnep lévén, szintén tilos volt. Az ügy érdekessége, hogy maga a bíró hozatott 
muzsikust a kocsmába, mert katonát akart verbuválni. A kocsmáros vallomásában 
beismerte, hogy először ellenállt, de addig győzködték a legények míg engedett nekik, s 
fenyegették is, hogy ha nála nem, akkor egy másik faluban tartják meg a mulatságot.360 A 
tánc leginkább a kocsmához kapcsolódott, az otthoni táncolásra kevesebb példa akadt, s 
ebben az esetben is leszólták érte a kezdeményezőt, ami végül verekedéshez vezetett: 
„[…] Visnyai Mihály boros lévén egy kevéssé, ahogy bement táncolni kezdett, azért őtet 
Kaszás János mondván, nincs itt korcsma, ne táncolj Miska.”361 
Kocsmai verekedések folytán kapunk információt arról, hogy kinek volt joga 
táncolni, fizetni a zenészeket, hiszen a felek emiatt vesztek össze. Az egri vár 
kocsmájában az egyik férfi azt szerette volna, ha „magyar nótát” - „frisset húznak”, a 
másik azonban mérges lett emiatt, s azt mondta „ha frisset akarsz, fizesd ki”. Ezt 
követően össze is verekedtek, egyik a másikat „egy nagy tót furulyával agyba-főbe 
verte”.362 Tehát az táncolhatott, és olyan táncot, amiért fizetett, s ezt a többieknek illett 
kivárni és tiszteletben tartani. A fizetett táncba nem illett beszállni, vagy belezavarni. 
Szarvaskő nevű faluban is hasonlóképpen vesztek össze a legények, ráadásul egy 
kerülővel. Amikor a legények meghallották, hogy a faluba muzsikusok jöttek, s 
bementek a kocsmába látták, hogy a felnémeti kerülő táncol. Mivel őket táncolni nem 
hagyta, a legények felszólították: „a magunk pénzére mi is táncolhatunk.” A kerülő 
káromkodással válaszolt, sőt megtöltött puskájával is lövöldözött. Mikor a legények meg 
                                                          
358 A 1766–69-ben lejegyzett egyházlátogatási jegyzőkönyvek még tiltották a templom védőszentjének 
napján tartott zenés mulatságot, táncot; a húsvét hétfőjén és keddjén a legények és lányok locsolkodását; a 
hamvazószerdán tartott zenés mulatságot; fonók tartását; illetve még a lányok és legények közös 
labdajátékát is. Kovács B. 1987. 312. 
359 XII–3b.33.(XX 46.e5.) (1780–82, Eger) 
360 XII–3b.48.(50.) (1795, Tiszapüspöki). Azon is összeszólalkoztak, hogy a cigány is „kezet adott a 
katonaságra”: „a cigány azt kiáltotta, hogy ő az igazi verbung, ezt meghalván Mészáros György 
megtámadta a cigányt mondván: szar vagy te nem verbung hiszen malac pásztor vagy te”. A cigány fejbe 
csapta Mészárost a hegedűjével, a hangszer eltört, a cigányt elkergették. 
361 XII–3b.50.(II.52.) (1798, Eger) 
362 XII–3b.41.(DDD.58.6.) (1791, Eger) 
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akarták verni, elszaladt.363 A szirákiak és ziliziek között tömegverekedéssé fajult a 
konfliktus, amikor nem tudtak megegyezni a kocsmában azon, kinek zenéljenek a 
muzsikusok. A zenészeket pünkösd másnapján a zilizi kocsmárosné fogadta fel, hogy az 
italt jobban el tudja adni. Elmondása szerint a ziliziek minden probléma nélkül táncoltak 
és mulattak, még a közben megérkező szirákiakat is engedték maguk között táncolni. 
Azonban a sziráki legények ezzel nem elégedtek meg, a muzsikusokat kiparancsolták a 
kocsma elé, s ott táncoltak. A kocsmárosné ezt nem hagyva annyiban a fogadott cigány 
muzsikusát hajánál fogva vitte vissza a kocsmába. Ezt követte a verekedés.364 
A következő eset részletesen beszámolt a részegen táncolókról, sőt a tánc 
mikéntjéről, amely szintén verekedésbe fordult át: 
„[…] annak utána midőn pirkadni kezdett, részegek lévén mindketten egymás kezét fogták, és 
Hábrik Albrechtet maga szállására fölöstökömre hívta, amint csakugyan kezek együvé 
fogódzásával danulva mentek, egyenesen Hábrik szállására Munkátsi Andráshoz. Kik midőn a 
házba bémentek, ott is hasonló danulással összefogózva táncoltak. […] Annak utána leveszik 
kabátjukat, és összefogózva az táncoláshoz fogtak, kik midőn táncoltak, egymás haját megfogták, 
és amint egymás haját táncolva húzták, az Bodnár nyakon üti tenyerével az ácsot”.365 
 
A férfiak egymás tánctudását is számon tarthatták, s összetűzést okozhatott annak 
firtatása. 1796-ban Egerben a bíróság elé kerülő férfiak egy vasárnapi napon, vecsernye 
után Gazsi Rózsi kocsmájához mentek táncolni és bort inni, mikor összevesztek azon, 
hogy ki tud jobban táncolni:  
„Amidőn a fátens táncolt volna azt mondja neki Vasass János: csak úgy tud kend táncolni pajtás. 
Erre azt felelte a fátens, ha kend jobban tud, menjen hát kend, és táncoljon. Erre felkelt Vasass 
János és azt mondotta: mindég azt hallottam, csinálom a huncut lelkedet, hogy te vagy a legény, 
jobban is tudok én nálad. […]”366 
 
A másik esetben a többiekkel együtt borozó suszter hitte azt, hogy rajta 
viccelődnek: 
 „[…] Elmenvén tehát oda mind a hárman, midőn ottan a búbos [kályha] mellé leültek volna, 
csak hamar mellőlük Pap Miska felugorodván, egyet ugrott, és azt kiáltotta: Hopp, így táncol 
kutya Martzi is /: akit katonának lenni [tud], és hogy a formán táncol, amint Pap Miska mutatta, 
vallja e tanú […]”  
                                                          
363 XII–3b.47.(20.) (1794, Szarvaskő) 
364 XII–3b.50.(3.) (1799, Ziliz) 
365 A táncos mulatozás verekedésbe fulladt, melynek következményeként az ács a négy nap múlva meghalt. 
XII–3b.16. (449. F.X.22/e/3.) (1773, Harsány) 
366 XII–3b.49.(II.1.) (1796, Eger) 
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A mellette lévő suszter viszont azt hitte, hogy rajta csúfolódik Pap Miska, s szóban 
megintette a legényt, amiért egy fejére mért halálos ütést kapott viszonzásul.367 
Egerben az este („ő excellája kertjéből, kugli játék után368”) együtt mulató 
notárius és katonatisztek saját szórakoztatásukra mentek el megnézni, hogy hogyan 
táncol a frájter369 a kocsmában: 
 
„[…] ugyan csak vígan volna a prájter, és szüntelen táncolna, kinek táncát látni kész nevetés 
volna. […] Mért a többi tisztek csak őtet táncoltatták mindétig, azt kifárasztani akarván”. „[…] 
Nemsokáig ülvén együtt, Somodi magárol vetvén kardját, az ajtón kívül álló Kovács János 
tiszttartó szolgálóját rántja vala táncba /: prájter akkor is magánosan táncba lévén:/ ki is torka 
szakadtára való kiabálásokkal, sujongatásokkal, rugdalódzodásokkal táncolt.”  
Ezt követően az említett Somodi szólalkozott össze egy jelenlévővel azon, hogy ki 
állhat táncba: „ha úgy akar kentek táncolni, mint mi, tehát fizessenek is úgy, mint mi.” 
Mindebből kisebb tömegverekedés kerekedett.370 
Az ivás és tánc mellett a kártyázásra is figyelemre méltó adatokat kapunk. A 16–
17. században számos földesúri rendelet tilalmazta, Mária Terézia 1768-ban rendelettel 
szabályozta a szerencsejátékokat, a kockajáték mellett a kártyázást is.371 A perekben két 
kártyajátékra láthatunk utalást. Az egyik a trisákolás372, amelyet a katonák játszottak egy 
egri kocsmában, 1754-ben. A másik a vojta nevű négyszemélyes játék volt, amelynek 
szabályait is megismerhetjük, mivel ennek be nem tartása okozta az összetűzést, illetve 
az, hogy két részvevőt azzal vádoltak meg, hogy egymás kártyáját nézve összejátszottak: 
„[…] továbbá is tartván a játék, többiek közül egyik egy kártya fordulás után a tányérra pénzt 
nem tett, mely miatt a következő kártya fordulásában végén a játék ütéséhez képest a pénz ki nem 
tölt. Melyet Zsupán János látván, mondotta ezen szókat németül, mivel a játékban nincs atyafiság, 







                                                          
367 XII–3b.17.(30.) (1770, Kerecsend) 
368 A kugli a teke tájnyelvi formája. A német „kugel”, „kegel” szóból, amely a bábura utal. A tekézés 
hazánkban a 16-17. században jelen meg a nemesek között. Endrei W. – Zolnay L. 1986. 108–109. 
369 Prájter, helyesebben frájter. Őrvezető: a legalacsonyabb katonatiszti fokozat. 
370 XII–3b.13.(444.d-g7.) (1754, Eger) 
371 Horváth S. 2011. 184. és Vasvári Z. 1995. 957. 
372 3–5 személyes, a pókerhez hasonlító játék. Erről lásd még: Kulcsár K. 2013. 133. 
373 XII–3b.8.(12 m.) (1766, Eger) 
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d) A verekedés morfológiája 
 
A fizikai erőfitogtatás a férfi virtus legalapvetőbb elemének és a problémakezelés 
jellemző módjának tekinthető. A tanúvallomások gyakran elénk tárják a férfi 
mindennapok ezen erőszakos oldalát, a bűnügyek legnagyobb részéhez kapcsolódik 
valamilyen fizikai erőszak, amelyből jelentős példatár állítható össze. A nők vélhetően 
ritkán verekedtek, becsületbeli ügyeikben inkább verbális agresszióval, káromkodással, 
fenyegetéssel, átkozódással fejezték ki magukat.374 A fizikai erőszakkal kapcsolatos 
eseteken keresztül megvilágíthatók a verekedések okai, a verekedés módjai, és a 
mindennapokban betöltött szerepük. Általános nézet, hogy az előző évszázadokban az 
emberek sokkal érzékenyebbek voltak a becsületbeli konfliktusokra, így a párbaj, vagy a 
másik fél fizikai összecsapásra való felhívása elfogadott volt.375 Az erkölcs és becsület 
fogalmának állandó változásával azonban a határ időről-időre máshol húzódik a 
sértettség skáláján, és az arra adott reakciók módjai is különböznek egymástól. A fizikai 
erőszak, a verekedés a kommunikáció egy formájának is tekinthető, amelyet általában 
nem jellemzett az előre eltervezés, a taktikázás. A verekedés célja a szimbolikus tőke – 
dicsőség – megszerzése volt, amely legtöbbször kötődött a közösségi hierarchiához.376 
Megítélése sokféle lehetett és a közösség felől pozitív elbírálást, elismerést válthatott ki. 
Elkülöníthetjük egymástól a szemtől-szembe történő, nyílt, segítséget nélkülöző 
párharcot és a csoportos verekedést.377 Jelen esetben a párharc fordult elő többségében, 
de akadtak a perek között tömegverekedések is, például falvak közötti ellentétekből 
eredően.378 A verekedésben részt vevőkről nem lehet egységes képet festeni. Alapvetően 
kötődött nemhez, azonban életkorhoz, vagy társadalmi réteghez kevésbé. Találkozhatunk 
a fiatal legények, de akár idősebb férfiak közötti erőszakos viselkedésekkel is, amely 
ugyanúgy megtörténhetett idegenek, családtagok vagy barátok között. A vallomásokban 
a verekedést számos esetben részleteiben mesélik el, így azok rekonstruálása is 
lehetséges. 
                                                          
374 Egy esetben olvashatunk két nő közötti verekedésről, amikor egy dajka került összetűzésbe egy 
szolgálóval egy háztartásban. A dajka a másik nő haját húzta meg, válaszul a másik egy fatányérral fejbe 
verte. XII–3b.44.(II.15.) (1792, Eger) A férfiak nőkkel szembeni erőszakára már inkább láthatunk példákat, 
amelyről a következő fejezetben olvashatunk. 
375 Tárkány Sz. E. 1981. 240. 
376 Verebélyi K. 2005. b) 35–40. és Spierenburg, P. 701–716.  
377 Verebélyi K. 2005. b) 163–176. 
378 További önálló feltárást igényelne a falvak közötti konfliktusok (tömegverekedések, elutasító 
viselkedés, szitkozódás formájában), és azok hátterének feltérképezése. Az egyik jellegzetes konfliktus 
Felnémet és Felsőtárkány között állt fenn, amely nyomai a lakók emlékezetében, humoros történetek 
formájában mai napig jelen van. 
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Bár egy pásztort azért vittek bíróság elé, mert valós ok nélkül, részegen megütötte 
az első embert, aki elé került379, a verekedéseket valamilyen becsületbeli ügy, személyes 
sértés alapozta meg. A fizikai tettet verbális fenyegetés, a verekedésre provokálás – 
egymás szidása, ugratása, heccelése –, vagy a nem megfelelő megszólítás, a tisztelet, a 
közösségi hierarchia be nem tartása előzte meg, mint „Lelkemet, anyámat mívelte”380; 
„Te mondod nékem, hogy csinálom az anyámat?” stb.381 Egy későbbi fejezetben még 
kifejtésre kerülnek ezek formái, itt azonban megemlíthető, hogy a férfiak verbális 
inzultálása a gazember, huncut, ebatta szavakkal, a gyávaság vagy erkölcstelenség, 
megbízhatatlanság rákiáltása a másikra valós súllyal rendelkezett az egyén 
megítélésében. Jellemzően a jó hírnév védelme nem csak a közvetlen sértett, hanem a 
jelen lévő barátok, családtagok feladata is volt, így a verekedésekben ők is részt vettek. 
Az emberek magukra vették és személyes sértésként élték meg a feléjük irányuló verbális 
inzultálást: 
- „Gyere, igyál a boromból, baszd meg a kutyát. 
- Ujjan, baszom a tót lelked, mért neveztél így meg? 
- Ne haragudj, cimborák vagyunk.”382 
 
A felhívás sokszor táplálkozott a férfi virtus bizonygatásából: „kutya fikom adta 
teremtette, ki légyen az a legény vagy kerülő, ki engem megverne. […]”383; „most légy 
legény mívelem fikom teremtette, most állj ki nékem, ha legény vagy, nem a 
kocsmában.”384 Sugár János és Kápolnai András együtt ittak a kocsmában, amikor az 
egyikőjük haza akart indulni, de másik nem engedte, bundáját megfogta, s azt mondta: 
„nem született anyától olyan ember, aki engem megverne.” Válaszul a másik kikapcsolta 
a bundát a nyakából és verekedésre hívta.385 A következő párbeszéd is komoly 
sérüléseket okozó verekedésben folytatódott: 
- „Te vagy az a legény, aki a falu legényére ivod magadat, hogy éjjelenként meg 
birkózol? 
- Én vagyok, baszom a lelked. 
- Nosza, hát birkózzunk meg ketten.  
- Ne most, hanem holnap pajtás.  
                                                          
379 IV–9j.9:15 (1830, Pétervására)  
380 XII–3b.17.(30.) (1780, Eger) 
381 XII–3b 2.(21.) (1725, Eger) 
382 IV–9j.53:10. (1840, Tiszaörs) 
383 XII–3b.44.(2.) (1793, Felsőtárkány) 
384 XII–3b 44.(38.) (1791, Keresztpüspök) 
385 XII–3b.17.(22.) (1782, Keresztpüspök) 
 
 
- Kurvaanyád, hogy most nem birkózol velem, baszom minden nemzetséged, ördög 
adta. Ide jöjj, ha embernek tartod magad.” 386 
 
A másik biztatása, figyelmeztetése is megjelenik frappáns mondatokban: „Üsd, 
még a pára ki nem jön belőle”387;„Üsd, csak vért ne bocsáss.”388; „Csak a fejét ne üsd, 
mert abból veszedelem lesz.”389; „Aki bírja a marja, ne vétsék.”390 Az egyik alkalommal 
az egri legények előre le is vetkőztek a verekedéshez.391  
A provokálást követő verekedés általában szabad kézzel, ököllel történt. 
Gyomorra, nyakra, s ritkábban fejre céloztak, de volt, hogy az orrba dugott kisujj volt a 
„fegyver”.392 Ha kezükbe akadt, a legkülönbözőbb eszközöket vették segítségül, mint 
kést, ostort, fokost, kalapácsot, vasvillát, fejszét. Ez utóbbi használatakor a verekedések 
során is ügyeltek, hogy ne az élét, hanem a nyelét használják, hogy a halálos ütéseket 
elkerüljék. Puskát sem fordítottak egymásra, halálos sebet fegyverbalesetek okoztak, a 
lőfegyvert is ütésre használták. Ezek mellett bármilyen bot, karó, de akár a sikáló, vagy 
az imádságos könyv („Kalivoda János jobb karjára fordított bundájával és kezében lévő 
imádságos könyvével csapkodott”)393 és a hangszerek (hegedű, furulya: „egy nagy tót 
furulyával agyba főbe verte”394) is jó szolgálatot tettek. Látványosabb sérülést tudott 
okozni az ostor és a sarkantyú („sarkantyúzás”) használata. A verekedésekben a 
fojtogatás is alapfogás volt, egymás kabátjánál, bundájánál, nyakravalójánál: „néki 
menve hátra nyomván földre ejtettem, kétszer lábammal lágyékára tapodtam, azután a 
mellére térdemmel ugrottam, […] a bundáját nyakába szorítottam.”395 Sajátos korabeli 
elem a hosszú haj volt, amibe az összecsapás során bele is lehetett kapaszkodni, s 
valóban, a verekedések leírásai kivétel nélkül a hajba kapással kezdődtek. A tanúk 
utalnak is ennek eredményeként a kiszaggatott hajra, vérző fejre. Valakit a földre leverni, 
hajánál fogva húzni a megalázás látványos formája lehetett. A verekedések, ha nem is 
ritualizált, de forgatókönyvszerű menetét láthatjuk szinte mindegyik verekedésbe torkolló 
                                                          
386 XII–3b.2.(10.) (1722, Füzesabony) A konfliktus verekedéssel folytatódott: „megfogta a haját a 
bojtárnak, úgy verték a ládához a fejét ketten.”  
387 XII–3b.49.(II.1.) (1796, Eger) 
388 XII–3b.50.(34.) (1799, Eger) 
389 XII–3b.2.(10.) (1722, Füzesabony) 
390 XII–3b.51.(I. h42.) (1796, Zsértz) 
391 XII–3b.49.(II.1.) (1796, Eger) 
392 Egy idegen fiatal, Zágrábból származó legény alkalmazta ezt az egyedi fogást verekedés közben, melyet 
az ítélethozatali leírásban kiemeltek. A fiú az út mentén vert földre egy embert, mellét megtérdelte, és 
„kisujját az orra lukába majd félig bédugta”. XII–3b.8.(12h.29.8.) (1763, Eger) 
393 XII–3b.48.(50.) (1795, Tiszapüspöki) 
394 XII–3b.41.(DDD. 58.6.) (1791, Eger) 
395 XII–3b.17.(12.) (1779, Kápolna)  
 
 
összeütközésben, melyek az összeszólalkozás, hajba kapás, földre leterítés. A földön 
ráülve egymást verték, „térdelték”, „gyomrozták” fojtogatták a másikat. Olyan kulturális 
kódok voltak ezek, melyek eszköztárul szolgáltak a közösség tagjai számára a fizikai 
erőszak alkalmazása során.396 Bár okoztak egymásnak súlyos sérüléseket, és halálos 
sebeket, nem a gyilkolás volt a cél.  
Az erőfitogtatás egy különlegesebb, de hazánkban máshol is, sőt egész Európában 
ismert formája került említésre a vallomások között: az úgynevezett farkasnyak-húzás és 
ujj-húzás, amely a legények vetélkedő játéka volt. Az ujj-húzás ekképpen zajlott: 
egymással szemben álló két legény jobb kezük középső ujjával az asztal felett 
összekapaszkodtak, s balkezüket, lábukat az asztalnak feszítve teljes erejükkel igyekeztek 
a másikat átrántani a maguk oldalára. A Néprajzi Lexikon az ujjhúzás kiskunsági 
változatának tartja a farkasnyak-húzást, amelyet négykézlábra állva, a nyak köré kötelet 
vetve folytattak le, a cél ezzel szintén egymás elrántása volt.397 A Sarudon jegyzett eset 
egy kocsmai összeszólalkozás eredménye volt, s amikor a veszekedőket kiküldték, 
farkasnyak-húzásra hívták ki egymást. A kihívott legény először ezt elutasította, 
mondván, „nem teremtett engem Isten farkasnak”, azután a másik legény ujjat vonni 
hívta: „meg is vonták egymás ujját, Fabjany elvonta Puskás ujját, ezen haragudtak meg 
elsőben, és sok ideig veszekedtek is szóval, végre ölben estek, birkóztak.”398 Nem tudni, 
hogy ez asztalnál történt-e, de a kocsmán kívül valószínűleg a nélkül alkalmazták a 
legények 1723-ban. 
A verekedések okozta sérülések sokfélék voltak, legtöbbször a fizikai összecsapás 
mértékéhez képest apró, pár napon belül gyógyuló sebeket ejtettek egymáson, de 
előfordult lábtörés, kéztörés, koponyatörés, melyeket a borbélyok jelentéseiből ismerünk. 
A halál okozása leginkább a rossz mozdulat műve volt, egy rossz helyre mért nyak- 
fejütés, vagy elesés. A kimondottan véres részleteket is megosztották a tanúk a 
bírósággal. Szabó Mihály például a fokosával verte fejbe Molnár Mihályt, amiért az nem 
adta meg neki tartozását: „úgy feje lágyát egy ütéssel úgy megvágni, és bétörni nem 
iszonyodott, hogy annak feje veleje rútul kijövén, örök napra e világból ki múlni 
                                                          
396 A „kultúrális kód” kifejezést használta Thomas Gallant tanulmányában, 19. századi görög késeléses 
ügyek vizsgálatában. A görögöknél késelés egy jellegzetes, elsődleges válasz volt a szóbeli támadásokra. 
Ritualizált voltát az elmesélt történetek támasztják alá, amelyekből kiderül, hogy a cél minden esetben a 
sebzés volt, s ezzel a megalázás, nem a gyilkolás. A késelés mindig a közösség tagjaival történt, másokkal, 
idegenekkel verekedtek. Hasonló kulturális kódnak tekinthetjük még az arcon csapást, vagy a másik 
leköpését. Gallant, T. W. 2000. 359–382. 
397 Gunda B. 1982. 410. 
398 XII–3b.2.(53.) (1732, Sarud) 
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kelletett.”399 Vagy „a földhöz hajon fogva úgy ütötte, hogy mindjárt a képe összetört, s 
vérbe fagyva hagyta [ott].”400 Egy katona a kocsmárost verte meg úgy, hogy „orrából, 
szájából úgy ment a vér, mint a marhának, a kutyát ették a ház közepin a vérit […] a bal 
szeme olyan, mint az öklöm, semmit sem lát reá.”401 A sérülések ellátásáról hivatalosan a 
borbélyok gondoskodtak és írtak elő gyógymódot, de néhány esetben a jelenlévők 
rögtönöztek. Például fejsérülésre vizes földet402, vágásra vajat, boros ruhát használtak, 
zúzódott kézre pedig szappanos pálinkás borogatást javasoltak.403 Amikor egy katona 
megkéselte a kocsmárost, a többiek látva a mellkason ejtett sebet, vérzéscsillapító hatású 
pöfeteggombával és pókhálóval kötötték le.404 
 
e) A vicc és a tréfa szerepe a konfliktusokban 
 
Voltak olyan összetűzések, amelyek, ahogyan az elkövetők állították, tréfából 
történtek. Jellemző védekezés volt ez a bíróság előtt, de az ezekre adott reakciókból 
látható, hogy a másik fél a viccet sértésként élte meg. A korabeli vicc és tréfa kultúrája 
szinte feltérképezhetetlen a parasztságot illetően, s meglehet, hogy az erre hivatkozás a 
kihallgatásokkor is csupán mentegetőzés. A néhány példa azonban a férfi virtushoz 
kapcsolódik, a nők soha nem utaltak a viccelődésre. A tréfálkozás, ugratás leginkább 
fizikai tettekben, nem szavakban fejeződött ki. Tréfából megütni, bántalmazni valakit405 
a bíróság előtt nem volt elfogadható, s volt, hogy a közösség tagjai is „túl vastagnak”406 
tartották a tettet ahhoz, hogy vicces legyen. Látható, hogy a viccelődés, sértés, 
bántalmazás és az ezek közötti határ nem volt egyértelmű, de hozzátartozott a férfiasság 
kultúrájához. Ez a fajta humor magában hordozta az agresszív tartalmakat.407 
                                                          
399 XII–3a.132. (1798, Eger) 
400 XII–3b.51.(I.h42.) (1796, Zsértz) 
401 XII–3b.17.(22.) (1782, Keresztpüspöki) 
402 XII–3b.2.(no70.) (1726, Felnémet) 
403 XII–3b.49.(II.7.) (1796, Kápolna). A pálinka és a bor gyógyító hatása ismert volt, s különféle 
növényeket áztatva benne alkalmazták külsőleg és belsőleg is. Egy cigányasszony „veres gyökeret, mint a 
cékla répa” áztatott pálinkába, s gyógyitalként árulta. XII–3b.17. (45.) (1780, Maklár) 
404 XII–3b.2.(22.) (1725, Deménd) 
405 Ahogy egy vallomásban mondták: „Mivel összeveszett Fekete Istvánnal, azért tovább taszítván őtet, a 
bunkósával tréfából megütöttem.” XII–3b.49.(3.) (1797, Kápolna). Sütő Albert bunkósbottal ütötte fejbe 
Fekete Geczit. Sütő Albert elmondta, hogy részeg volt ekkor, és azért ütött, mert lehuncotolták, de azzal 
védekezett, hogy csak viccből cselekedett így. XII–3b.49.(5.) (1797, Felnémet) 
406 A kifejezést egy olyan esetnél használták, ahol a kerülők visszaélve hatalmukkal, „viccből” vittek 
láncon egy terhes nőt a börtönbe férje robotjának elmaradása miatt, majd elengedték. XII–3b.46. (b21) 
(1794, Zsértz) 
407 Buda B. 1974. 74. 
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 „Varga Mihály a kocsmárosné lapockáját kezébe vévén, engemet amint az asztalon könyököltem 
orozva úgy farba ütött. […] Ugyan te Varga, mért üttél meg oly kegyetlenül, mikor én te néked 
soha nem vétettem, azt felelte, hogy tréfából úgymond üttelek meg, erre azt mondottam baszom a 
tréfás lelkid!”408 
 
f) A kalap és a pipa, mint a férfiasság tárgyi kellékei  
 
A férfiasságnak megvoltak a sajátos külső jegyei is. Ezek az elemek, mint 
kulturális szignálok, a nem verbális kommunikáció tárgyiasult formáiként jelentek 
meg.409 A perekben láthatóvá vált, hogy a férfi viselet részeként a kalap és a pipa 
kiemelkedő szerepet kapott a mindennapok konfliktusaiban, amelyek a sértés, viccelődés, 
heccelés és a harag kifejezői is voltak. Az esetek nagy részében ezek elvétele, 
kölcsönkérése és vissza nem adása – amit csupán viccből is megtettek –, egyenes felhívás 
volt a verekedésre, virtuskodásra. A kalap leverése a fejről és pipa kiverése a szájból, 
vagy ezek földre dobása, megtaposása, eltörése a férfi becsületet érő támadásnak 
tekinthető. A vallomásokban a kalap hiányának kiemelése informál minket arról, hogy 
mennyire alapvető és nélkülözhetetlen eleme volt a férfi megjelenésnek. Pontosan meg 
volt határozva, hogy mikor és hogyan kellett viselni, nem illett nélküle a házat elhagyni, s 
nem szabadott azzal betérni, ahogyan azt meg is jegyezték: „Nagy István Gárdonyival 
szobájába jöttek minden beköszöntés nélkül, feltett söveggel, melyet magában csak azzal 
győzte meg, hogy emberséget nem tanult volna”.410 Arra, ha valaki kalapja nélkül 
távozott csak valamilyen komoly történés adhatott okot, s a gyanú is rögtön felmerült, ha 
a távozásba, vagy menekülésbe nem fért bele a kalap felvétele.411 Számos vita kezdődött 
azzal, hogy a kalapot elvették, dobálták, leverték valakinek a fejéből, ezzel akarván 
megszégyeníteni. Például a kocsmába betérő katona, mielőtt verni kezdte volna 
kocsmárost, fejéből a süveget kiütötte.412 Egy másik kihallgatáskor külön kérdésként 
szerepelt az elkövetők felé, hogy igaz-e, hogy a kocsmában jelen lévő hajdú süvegét 
                                                          
408 XII–3b.51.(I.h42.) (1796, Zsértz) 
409 A kalap elvétele a viccelődő csínytevés forrása is volt: „a múlt északa némely emberek az falun alul lévő 
malomház előtt kívül feküdtek és aludtak. Éjféltájba tehát nem tudatik honnan jövén a fekvő emberek fejeit 
tapogatta sorjában, amint ugyan Hajdu Istvánnak feje alól kalapját ki is rántotta és elszaladt. Hajdu István 
gondolván, hogy társai közül valamelyike tréfálkodni akarván cselekedni, felugrik, utána szalad kiáltva, 
állj meg, el ne vidd a kalapomat, akárki légy […]”. XII–3b.14.(446.3.) (1773, Felnémet) Hasonló esetként 
lásd még: XII–3b.16.(Cl.II.F.V.21c6.) (1776, Füzesabony) 
410 XII–3b.7.(10.7.) (1756, ?) 
411 XII–3b.44.(II.2.) (1792, Tiszanána) 
412 XII–3b.2.(22.) (1725, Deménd) 
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hajigálták és rugdosták.413 Van olyan leírás, amely szerint a férfiak verekedés közben 
„egymás fejéből a süveget kapdották”.414 Horváth András vármegyei komisszárius415 az 
éjszakai utazása közben elhagyott kalapját kereste, de illetlen választ kapott a 
megszólított szolgától: 
„Noha öcsém, a süveget az északán felvettél az úton, adnád elő. Melyre felelvén azon megírt Gál 
András nevű inas, mintegy csúfképpen, kézzel mutatván: Ihon a süveg, tedd a fejedbe, ha nálam 
vagyon.”  
 
A csúfolódásért keményen illette az elöljáró az inast, korbáccsal és pálcával is ott 
helyben megbüntette viselkedéséért.416 A felnémeti plébános is így akarta tanítani a vele 
szemben káromkodó embert: 
„[…] megállván a kalapot a fejemből kivette és azzal hazament. Én is utána menvén, a társaim a 
kalapért hozzája bementek, de plébános úr aztat ki nem adván azt mondotta, hogy jó lesz a 
kocsisának.”417 
A pipa is hasonlóan értékes darab volt egy férfi számára, sajátjához mindenki 
ragaszkodott:  
„Ördög teremtette Tótjának, miért viszi el a pipámat, nem adtam volna a lelkiért azt a pipát, 
szarom a lelkibe, a kutya teremtettének. Baszom a teremtését, nem adtam volna a pipámot egy 
ember életéért az ebattát.”418  
 
Reke József 21 éves kerecsendi lakos is egy elvett pipa miatt került komoly 
összetűzésbe. A kocsmába betérve egy kupakos pipát kért kölcsön, s vissza nem adta, 
pedig arra külön felszólították („ha kiviszed a pipát, visszahozd!”). Amikor már 
visszakérte volna tulajdonosa a kupakja is hiányzott, amiért Reke Józsefet a pipa gazdája 
egy fejsze nyelével verte meg.419 Farkas Pesta a novaji kocsmában provokálás képpen azt 
mondta „hogy ha ő a gyertyát eloltaná, lenne-e olyan ember, aki megmaradna a 
házban?” Az ott lévő Bajzát Jakab igennel felelt, s mivel ezt többször elmondta, a másik 
                                                          
413 XII–3b.44.(II.7.) (1792, Felnémet) 
414 XII–3b.2.(10.) (1722, Füzesabony) 
415 „Megbízott”, a főispán hiányában a megye megbízott vezetője. 
416 „Azon csúfolódó szavára a vármegye hadnagya kétszer a korbáccsal meg csapván, mondván: Lélek 
beste, lélek karafi, hát szebben nem szólhatsz. […] Úgy verte egy tölgyfa pálcával, hogy az feje bőrit is meg 
hasította, és a vállait, s karját is derekasan megverte, hogy ugyan megkékült, utána a földre levervén mind 
addig verte, valamig magának tetszett.” XII–3b.1.(2a.11.) (1720, Átány) 
417 XII–3b.50.(II.47.) (1798, Eger) 
418 XII–3b.12.(II.6.7.) (1768, Füzesabony)  
419 XII–3b.12.(I.1.1.n.17.) (1772, Kerecsend) Hasonló helyzetbe került az a molnár is, aki nem adta vissza a 
kölcsönkért pipát. A tanú szerint tízen verték meg egy udvarban. XII–3b.1.ii.(szám nélkül) (1753, 
Tiszanána). Szintén Tiszanánán a kocsmában egy testvérpár között okozott problémát, amiért az egyik a 
másik pipáját a földön megtaposva eltörte. XII–3a.132. (1798, Tiszanána). Verekedésbe torkollott a 
viccelődés, amikor elvették az alperes pipáját: „Számban levő pipámat kiragadván elszaladott […] ezt én 
tréfára vettem gondolván, ösmérlek jól, majd visszahozod, így szólók nékie, a pipa el ne vesszen.” XII–
3b.49.(7.) (1797, Kápolna) 
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feldühödve kiütötte szájából a pipát. A tüzes hamu Bajzát Jakab szemébe is belement, 
ami már őt is feldühítette, s cserébe el akarta venni Farkas pipáját a szűrujjából. Ez 
vezetett a verekedéshez.420  
 
A fejezeten keresztül egy olyan kép jelent meg számunkra, amelyben a 
férfihabitus és az erőszak nagyban összefüggött, a konfliktusok megoldásának 
kulturálisan elfogadott módja volt az erőszak használata, amely sajátos kódokkal 
rendelkezett. Ebben a fejezetben a férfiak egymás között megjelenő megnyilvánulásait 
ismerhettük meg, de a nőkkel szemben megélt maszkulinitás is vizsgálhatóvá vált. A férfi 
becsülete ugyanis nagyban összefonódott a nőével és a szexuális magatartással. A férfiak 
testesítették meg azt a normát, amelyhez a nőket és a gyerekeket viszonyították.421
                                                          
420 XII–3b.134.(10.) (1840, Novaj) 




II. A nő helye a családban és a közösségben  
 
A forrásanyagban a nőktől elvárt magatartási, és viselkedésmódokról is képet 
kaphatunk, amelyek a családon belüli konfliktusokban, a feleséggel szembeni erőszakban 
csúcsosodtak ki. A férfi családfői tekintélyét ugyanis a női magatartási norma szavatolta: 
az engedelmesség, a türelem, és a hallgatni tudás.422 Alapvető elvárás volt az 
önmegtartóztatás, a feltűnőmentes viselkedés. A jó feleség a férje mellett kellett, hogy 
legyen, a családban a feltétel és kérdés nélkül támogató és elfogadó szerepkör volt az 
övé.423 Több esetben fogtak el például férjük nélkül utazó asszonyokat, s ha valaki így 
került bármilyen gyanúba, az erősítette a rossz magatartást, a nem helyes asszonyi 
viselkedést.424 Hasonlóan negatív volt a kocsmázó, katonákkal beszélgető, részegeskedő, 
vagy káromkodó lányok, asszonyok viselkedése. Nem illett a kocsmában sem 
tartózkodni, ennek ellenére találkozunk nőkkel, akik férfiakkal, esetleg katonákkal 
szórakoztak, „enyelegtek és vigyorogtak”. Egy Maris nevű hajadon lány azzal vívta ki a 
közösség ellenszenvét, hogy „fejkötőt viselt, és katonákkal társalkodott”, „sok ízben a 
katonák borát pedig szinte úgy itta, mint mások.”425 Felnémeten azért vették elő a 
bíróságon a legényeket, amiért ők a tiltás ellenére táncoltak, s megtudjuk, hogy többször 
sikertelenül „hessegették ki” a kocsmából a lányokat a délután során.426 Egy 
paráználkodási ügy kapcsán került előtérbe egy néhány tagú asszonycsoport, akik a tanúk 
rosszalló elmondása szerint szokásosan éjszaka együtt kocsmáztak és iszogattak. A 
csoportból került ki az a nő, aki egy házas férfival paráználkodott, a tanúk mégis inkább 
erről a csoportról beszéltek: „igen együtt szoktak étszakákon járni táncokra, amint is 
együtt nem régiben egy katona strázsamesterrel Katica korcsmáján dombéroztak [!], 
boroztak, melyek, ha jók volnának, ezeket nem cselekednék.”427 Egy másik perben meg is 
jegyezte egy tanú, hogy „az asszonyok között úgy tartják, hogy a részegség együtt jár a 
                                                          
422 A férji hatalom elfogadottságának szokásjogi elemeiről lásd még: Bánkiné Molnár E. 2014. 67–80. 
423 Jávor K. 2000. 632., lásd még: Szenti T. 1999. 27–45., Vajda M. 2006. 299. Továbbá: egy, a 
Jászkunságra vonatkozó kutatás történeti forrásfeltárásának eredményeiben számos figyelemreméltó 
párhuzam fedezhető fel a jelen forrásanyaggal tapasztaltakkal, a női szerepek, közösségben elfoglalt helyük 
és a „női bűnök” témaköreiben. Lásd: Bathó E. – Tóth P. 2011. 
424 Például Hatvanyi Maris – 50 éves, házas nemes asszony – várandós lányát látogatása miatt kelt útra 
Szolnokról, de a bíróság csavargó, kóborló személynek minősítette, és 30 korbácsütés után kötelezték 
férjéhez való visszatérésre. XII–3b.12.(I.2.5.) (1771, Eger-Gyöngyös) 
425 XII–3b.12.(I.1.8.) (1770, Maklár) 
426 XII–3b.44.(II.7.) 1792, Felnémet) 
427 XII–3b.7.(11c.no48.) (1761, Eger) 
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kurvasággal.”428 Azonban nem csak a kocsmára vonatkozott tilalom. Például az egri 
szűcs-céh gyűlésekor verekedés és összeszólalkozás tört ki, s a tanúként jelenlévő 
asszony ugyan ott volt az esetkor a házban, de semmit nem látott, mivel „szokás szerint 
olyankor [gyűléskor] az asszonynak szobában bent lenni nem szabad.”429 
A közösség rosszallását kivívó nő mellett a legtöbb konfliktusban a pletykás, 
szófogadatlan, feleselő feleség képével találkozunk, akik viselkedésükért akár halállal is 
fizethettek. Vincze János is titokban ásta el a talált pénzt kertjében, „feleségemnek 
semmit sem mondottam tartván attól, hogy másoknak kihirdeti.” - mondta.430 Többen 
kifakadtak feleségük viselkedése ellen: „a feleségem nagy nyelvű lévén, nyelvét zabolán 
kellenék tartani”, „nyelves, nyakas szófogadatlan”.431 A visszabeszélő, férjét 
nyilvánosan sértegető nő megverése sokszor súlyos sérülésekhez, sőt gyilkossághoz is 
vezethetett. De mennyiben tartozott a feleségekkel szembeni fizikai erőszak a korban az 
elfogadott normák közé? Mennyiben tarthatjuk ezt „kulturális gyakorlatnak”?432 A síró 
Marosi Jánosnét látva egy tanú rögtön azt kérdezte: „Mi lelte azt az asszonyt, talán 
megverték?”433  
Feleségverés vádjával bíróság elé kerülő férfiak eseteivel ritkán találkozunk, csak 
súlyos bántalmazás, vagy gyilkosság esetén, illetve, ha az más bűnnel kapcsolódott össze. 
Azonban a határt nehéz volt megállapítani a kor szempontjából még elfogadható, „nevelő 
célzatú” verés és a súlyos bántalmazás között. Amint azt a férjek szemszögéből látni 
fogjuk, az enyhébb fizikai bántalmazást természetesnek, mintegy a feleségével szembeni 
viselkedés elemének tekintették. Az is látható, hogy a közösség sem lépett fel a 
bántalmazott nők érdekében. Főleg, ha a feleség nem viselkedett az elvártak szerint, férje 
feladata és a joga volt, hogy feleségét „kordában tartsa”, s emlékeztesse a helyes 
magtartásra. Ahogyan azt az egyik, feleségét megverni készülő férj vallomásában is 
olvashatjuk: „azt találtam mondani, hogy baszom a lelke helyin, mért nem engedi kend a 
feleségemet tanítani úgy, ahogy nékem tetszik.”434 
                                                          
428 XII–3b.6.(9a.26.) (1756, Tiszanána) 
429 XII–3b.7.(10.16.) (1759, Eger) 
430 XII–3b.11.(15c.) (1767, Tiszapüspöki), XII–3b.55.(67.) (1796, Eger) 
431 XII–3b.47.(10.) (1794, Eger) 
432 Peterson, D. 1992. 97–118.  
433 XII–3b.2.(67.) (1731, Zsértz) 
434 XII–3b.33.(XX.46e.13.) (1780–82, Deménd). Illetve ezt is olvashatjuk egy férj vallomásában 
feleségéről: „Még a falubírák előtt is a legkisebb gyermek sem tudott valamit ellenem, míglen a semmire 
való reá nem szedett, akit, noha sokszor meg is pofoztam, de csak meg nem menthettem magamat tőle.” 
XII–3b.12.(I.1.1no16d.) (1768, Kápolna) 
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Sok esetben apró összezördülések vezettek komoly bántalmazáshoz. Erős János, 
mint ahogy a legtöbb elkövető, a feleség engedetlen magaviseletére és a véletlen 
balesetre hivatkozott a kihallgatásakor:  
 „Ma tized napja, hogy magamtól bejöttem, és azóta fogva vagyok azon okból, hogy a kést a 
feleségem lábába ütöttem. […] akkoriban reggel a szőlőmbe akarván menni, dolgozni, 
feleségemet megszólítottam, hogy vágjon egy darab sertéshúst, hogy azt a szőlőbe vihessem 
magammal. Ezen kérésemre a feleségem azt felelte, hogy ördög bújjon a hasadba, hogy vinnél 
nyers húst a szőlőhegyre? Ezen szavain meghabarodván feleségemet eltaszítottam a lócára, ő 
tehát az ölemhez rúgván akkoriban szúrtam meg a nálam levő késsel, mellyel akkoriban 
kocsonyát ettem, de véletlenül, mert én öt megsebesíteni nem akartam, hanem csak a rúgása ellen 
akartam magamat védelmezni.” 
 
Magyarázatából jól kiolvashatók az „engedetlen feleség” ismérvei. Viselkedéséért 
a feleséget teszi felelőssé, aki éveken át tartó rossz magaviseletével nehezítette meg az 
életét: 
„Feleségem nagynyelvű lévén, nékem semmit el nem szenved. Ember vagyok, megharagszom, 
hirtelenségből okosabb embernél is ennél nagyobb dolog is megtörténhet. De ez nem magam 
eltökélett rossz akaratomból esett. Mivel volt tőlem 6 gyereke, él még 4, kelletik nékem arra 
vigyázni, hogy feleségem is alkalmatos légyen vélem együtt a munkálkodásra, s gyermekeink 
táplálására. 15 esztendeje, hogy együtt vagyunk és még az Urak [a bíróság] előtt nem voltunk. 
Hiszem az Istent, hogy soha többé nem is leszek ilyen állapotba. De valóban ő neki is a nyelvét 
zabolán kellenék tartani, ilyen szerencsétlen esetek nem történnének […] de ha az Isten megsegít, 
inkább elbujdosom, mintsem erre jussak. Többet szenvedtem én már ő tőle, mint ő én tőlem. Mert, 
hogy egyszer pirongattam dologtalanságaiért, úgy főben ütött a vas só törővel, hogy egészen a 
vér elborított […]. 
 
A megengedett erőszakkal kapcsolatos gondolatai is jól tükrözik a korabeli 
normákat: 
„Mostani feleségemet én soha nem kínoztam, se nem vertem oly igen, hogy amiatt bíróra 
kerültünk volna, hanem hogy egyszer kétszer megütöttem, azt nem tagadom, de az ritka ember, 
aki meg ne törjön.”435 
 
Zaj Kata többször elszökött bántalmazó férjétől, aki próbálta ígéretekkel jóvá 
tenni a házasságot, melyben az anyagi javak, a társadalmi felemelkedés ígérete állt: 
„Édes Szívem, fogd jobban magadat, bizony nemesasszonynak teszlek, szolgálót fogadok melléd 
és magam ekéjén szántok. […] Édes feleségem az Istenért kérlek, légy jó, becsülj meg engemet, 
bizonnyal mondom, hogy fátyolt veszek néked, s majd az Isten minket megáld […] bizony jó 
leszek hozzád.”436 
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1. Családon belüli erőszak  
 
A férji dominancia erőszakos érvényesítése fizikai bántalmazások formájában 
jelent meg a bűnperekben, a következő esetek azonban már a családon belüli erőszak 
gyilkosságba torkolló példái, amelyek azért tanulságosak számunkra, mivel ezeken 
keresztül képet kaphatunk a nők mozgásteréről a 18–19. századi közösségben és 
házasságban. Mit engedhetett meg magának, s – mint a perekben is láthatjuk – mivel 
tudta ezeket a határokat áthágni.437 Szélesebb tekintetben pedig rávilágíthatnak „a nemi 
szerepek által determinált hatalmi pozíciók” körüli vitákra.438 
A gyilkosság mind a nép, mind a hatóságok számára az egyik legnagyobb bűnnek 
számított, ezt viszont egyes körülmények árnyalhatták. A bíróságon ilyen tettnél a 
szigorú büntetést nem lehetett elkerülni, ahol halál, vagy több éves szabadságvesztés 
formájában tettek igazságot. A 18. század második felétől a közönséges (nem minősített), 
szándékos, gondatlan és véletlen emberölést különítették el. A gondatlansághoz sorolták 
például, ha verekedés közben az egyik fél halálos sebet okozott. A 19. századra 
lecsökkent a testi- illetve a halálbüntetés kiszabása, általában 3–5 év szabadságvesztést 
állapítottak meg, emellett a vérdíj (homagium) és a tanúk bérének megfizetése is kötelező 
volt.439 A számos családon belüli erőszak mellett a kocsmai verekedések fordultak át 
legtöbbször gyilkosságba.  
Csurgó István kocsis felesége Szálkai Ersébeth, elbizakodott viselkedése és férje 
nyilvános megalázása miatt az életével fizetett. A fiatal kocsis nem tervezte el előre 
tettét, vallomásából kiderült, hogy nem volt célja feleségét megölni, s tettét elismerve 
mesélte el a körülményeket és az okokat. Egy nap felesége azzal a kéréssel jelent meg a 
tanyán, ahol dolgozott, hogy őröljön neki „kenyérnek valót”. Csurgó azt felelte: „Az 
életet vigye el a gazdának majd, ha bemegyek, megőrlöm.” A gazdasszonya azonban 
azzal fogadta a tanyára visszatérve, hogy felesége nem tudta kivárni amíg visszaér, azt 
mondta, hogy „ez az ember nem is őrölt neki”, s szidta is: „Egye le a fene az ugari 
kocsisáról a húst.”  
Csurgó bevallotta:  
„Ezen képtelen mondására felbosszankodtam, holott én soha egy újjal sem bántottam, de még 
csak meg sem pirongattam. Nagyon meggyalázott, de már azelőtt is rajtam semmi becset nem 
                                                          
437 Párhuzamként ezen esetekre lásd: Egy 18. századi erdélyi esetet: Bárth D. 2011. 199–210., vagy további 
francia eseteket a 17. századból. Hardwick, J. 2006. 1–36., amerikai párhuzamként a 19. századból. 
Keetley, D. 2008. 269–297. 
438 Bárth D. 2011. 207.  
439 Hajdu L. 1985. 240–262. és 1996. 54–89., lásd még: Kállay I. 1996. 201–210. 
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adott, megvertem, de soha távolról sem volt az a gondolatom, hogy halálra verjem, csak hogy 
megfenyítsem, mivel elbízta magát, hogy őt senki sem bántja. Leginkább az bosszantott, hogy 
félni nem akart tőlem, mikor verni kezdettem. Mi világ tudomása szerint mindig békességben 
éltünk.” 
 
A feleség megverését követően a jelen lévő egyetlen tanú látta a férfi kezében a 
négyrétűen összefont, vízbe áztatott kötelet, amelyre görcsök voltak kötve, amely viszont 
előkészítést igényelt. A tanú azt mondta neki: „Ez már nem kel fel innen. Avval ugyan 
egy marhát is agyon lehetett volna verni.” Egy másik tanú szerint a férj „engedelmes jó 
fiatalember” volt, de felesége többször gúnyosan beszélt vele mások előtt is, például ezt 
mondva: „Szegény Csurgó mindig ígéri, hogy megver, én meg oda se nézek neki.” Egy 
másik mezőtúri lakos, Hegedűs Zsófia is a feleség viselkedését emelte ki vallomásában. 
A bűntett helyszínén ő sem volt jelen, de hallotta, hogy a „tavaszi vásár szombatján” a 
feleség azt panaszolta a „napának”, az öreg Csurgónak, hogy „férje neki már egy hete, 
hogy nem őrt”. Látható, hogy a tanúk vallomásában nem tükröződik a férfi elítélése, s 
többen azokat a részleteket hozták fel, amikor a feleség nem viselkedett megfelelően. A 
látleletben leírtak szerint a nő arccsontja több helyen eltört, hátán és karján is sebeket 
találtak, halálát egyértelműen a testi bántalmazás okozta. A férj ezért a tettéért három év 
szabadságvesztést kapott. A halálos ítélet fel sem merült, és a közösség elítélése is 
elmaradt. Az irat végén dátum és hozzáfűzés nélkül közölték, hogy a rab elhalálozott. 440 
Hasonló esettel találkozhatunk Kiskörén, amikor a mezei munka, nyomtatás 
végzése közben szólalkozott össze férj és terhes felesége, melynek testi bántalmazás, 
majd halál lett a következménye. A férj, Sipos István 22 éves paraszt elmondása szerint: 
„Kiskörén […] pénteki napon esett, nyomtattunk, az asszonyok pedig készültek kendert a vízből ki 
vetni, kiknek én azt mondottam, csak menjetek hamar és frissen jöjjetek, mert szalmát kell kazalba 
hordani. Ezen hívásra az feleségem, és Sipos János felesége Zembeni Apolló azt felelték, hogy 
majd szarnak. Mindazonáltal mégis ki jöttek, amidőn már nem sok szalma volt, hordani kijövén a 
feleségem, szidtam őtet lelkét és anyát csinálván, melyre ő azt mondotta: No, csak káromkodjon, 
szakadjon ki a nyelve. Annak utána, hogy hordották a szalmát akkor is szidtam őtet, ő pedig 
nevetett, és kacagott. […] melyet én meg neheztelvén, a favillával hozzá vágtam […].  
 
Mindezek után a felesége halott csecsemőt szült, s három nap múlva meghalt. Az 
eseménynél jelen volt Sipos János, aki azt vallotta:  
„Rendék Rozália pedig még sokkal inkább feljebb pattogott, […] de ő soha nem fogadta az 
urának szavát […] a felesége pedig utána pattogva mondván, száradjon el a nyelve az Isten adja, 
mért szitkozódik […]. 
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Az orvosi jelentés és az asszonyt megvizsgáló bába szerint is a fizikai bántalmazástól 
függetlenül vetélt el és halt meg az asszony, így a férj felmentése mellett döntöttek, aki 
szintén azt vallotta, hogy a favilla ütésének nem lehetett köze a nő halálához. Nem 
tisztünk megállapítani az eljárás és a felmentés jogosságát, ám ami tanulságos lehet 
számunkra, az a férj és a közösség viselkedése és véleménye. Ezesetben egyezett a tanúk 
és a bírák megítélése, hiszen a végzésben ki is fejtették, hogy „mivel a feleség alá van 
vetve a férfiúi hatalomnak, ennélfogva, ha az asszony szemtelenül viselkedik, a férj 
szabadon nem csak megfeddheti, hanem mérsékelten meg is fenyítheti.” És azzal, hogy a 
férj megütötte feleségét, nem gyűlöletet vagy ellenszenvet táplált iránta, hanem „férfiúi 
hatalmával élt”. 441 
Egy szinte idilli jelenetet látunk, amikor 1749-ben Egerben Tóth Ferenc felesége 
hazaért a szomszédból, s a férjével együtt az ablak alatt ülő férfitársaságot talált a 
házuknál, mire a nő azt mondta nekik: „[…] bárcsak úgymond borotok volna, majd 
táncolni is lehetne, itt amint, hogy maga egy kevéssé a tanú hegedülésére táncba is 
ugrott.” A férje nem helyeselte ezt a viselkedését, hiszen így szólt rá: „Menny be 
Pannus, ám nem elég csúf vagy már a hóstyán, s még nagyobb csúf akarsz lenni […]” - 
utalva ezzel már megelőző viselkedésére. A nő be is ment, utána ment a mostohafia, akit 
fejszével kergetett ki a házból, amikor sörre kért tőle pénzt: „eregy, úgymond, te is olyan 
leszel, mint apád.” Ez volt az a pont, amit már nem tűrt el a férj, bement a házba, s a 
tanúk már csak a nő jajgatását hallották, ahogy „háromszor a Boldogságos Szüzet tótul a 
menyecske hívta segítségül”.442 Amikor bementek a házba már hiába öntözték fel vízzel 
az asszonyt, s tettek párnát a feje alá, nem tért magához. A szomszéd asszony rögtön 
hívta a többieket, hogy felöltöztessék a halott feleséget.443 
A felnémeti hóstyán lakó 36 éves Koncz István a vád szerint megölte második 
feleségét, Vida Pannát: 
„három öles, három polturán vett kötelet összecsavarván, azzal megvertem, és reggel halva 
találtatott. Én annak előtte tudom, hogy nagyobban is megvertem, és semmi baja nem lett. […] A 
                                                          
441 XII–3b.43.(19.) (1790, Kisköre) Hasonlóan egy irányzott dobás végzett egy kőműveslegény felségével. 
A kocsmából részegen hazatérő férjet feleség szidalmakkal fogadta, s mérgében nekidobta a tányérokat az 
ablaknak. Ezt követően a férfi egy kalapácsot dobott felesége fejének, aki a helyszínen holtan esett össze, 
amint a jelenlévő tanú leírta „a földre leroskadt és véletlenül meghalt”. A férj nyolc hónap börtönbüntetést 
kapott, miután részegségét hozta fel védekezésként. XII–3b.3.(ii.28.) (1727, Eger) 
442 A tanúk szerint máskor is megverte már a férje, azt is látták hogyan: „Pofon csapta, s azután megkapva 
kontyánál a haját lerántotta, háromszor vagy négyszer öklivel a nyaka csigáját meg ütötte.” „Kötéllel és 
öklözve ütötte, seggberúgván a házból kitaszította, aznap nem is bent aludt, hanem az istállóban.” 
443 XII–3b.5.(7d.) (1749, Eger) 
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verés alatt még csúfolódott mondván üss, üss, és az alatt attával, teremtettével szidott ellenem 
incselkedett, gúnyolt.” 
 
A férj elmondása szerint még a plébánoshoz is elmentek kérve, hogy válassza szét őket, 
hiszen a férj már nem akarta megtűrni feleségét, aki hosszú évek alatt lopott, ivott, 
csavargott, s nagy felháborodásra adott okot azzal, hogy a „verbung házhoz”444 is elment 
táncolni. Koncz István büntetése kétévi raboskodás és a korban sem elhanyagolható 240 
pálcaütés lett, melyet három alkalomra elosztva hajtották végre. Emellett még a piacon 
történő munkavégzésre is kötelezték.445 
 
Ezekben a perügyekben az erőszak a férj düheként aposztrofálódik, amiért a 
felesége nem teljesítette valamely kötelességét, amely a korabeli boldog, 
kiegyensúlyozott házasság alapját jelentette. Látható, hogy a feleségek verbális 
ellenszegülése, véleménynyilvánítása egyet jelentett a férfiak provokálásával, s elég volt 
ahhoz, hogy a szinte legálisnak, illetve megérdemeltnek tekintett erőszak, verés 
áldozatává váljanak. Fontos tisztázni, hogy ezek a férfiak nem azért kerültek bíróság elé, 
mert megverték feleségeiket, hanem mert gyilkosságot követtek el. Láthatjuk, hogy a 
közösség, szomszédok, s a tanúk számára sem volt egyértelmű a feleség „jogos” 
büntetése, nevelése és a bántalmazás közötti határ, az esetekről legtöbbször 
természetességgel beszéltek. A családon belül elkövetett erőszak általában nem járt 
kirívó következménnyel, csak ha az adott közösség által elfogadott mértéket átlépte, 
amikor már orvost kellett hívni, hosszabb-rövidebb időre munkaképtelenné váltak, vagy 
az életük is veszélybe került. Az atya mindenki felett hatalommal bírt a háztartásában, 
így a bántalmazásoknak nem csak a feleségek, hanem a gyermekek, cselédek egyaránt 
elszenvedői lehettek.446  
A feleség a szexualitáshoz kötődő bűntettekkel, például házasságtöréssel hozhatott 
még szégyent férjére, s nem csak rá, hanem az egész családra és háztartásra, hiszen az 
egyik fő erény a családban a tisztaság megtartása volt. Ezért lehet az, hogy amikor Jósa 
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Máté hazaérve egy férfit talált a házában a lócán dohányozni, házasságtörésre 
gyanakodva először a felségét kezdte el verni, majd csak utána a férfit.447 
2. Az abúzív feleség 
 
A rossz magaviselet tetőfoka a férj ellen elkövetett fizikai bántalmazás és 
gyilkosság, vagy annak gyanúja volt. Tipikus női bűnnek tartották például a mérgezést, 
amelyre a forrásanyagban is akadt példa. Az egyik tanúvallomásban például 
véletlenszerűen utalt a kikérdezett férfi egy özvegyasszonnyal folytatott különös 
beszélgetésre. Az asszony azt kérdezte a tanútól, hogy miért nem házasodik már meg, s 
veszi el a később vádlottá váló Pannát. A tanú visszakozott, hiszen Panna férjnél volt. 
„Nincs baj avval – válaszolta az özvegy – mert ő a vízben ölte az urát, a tanú pedig 
tréfára vélvén a beszédet, magát elnevetvén elment.448 Férjmérgezés gyanújával került a 
bírók elé a felnémeti kovács felesége és a kovácslegény, aki vallomásában elmondta, 
hogy ugyan ő is emlegette a férj megölésének lehetőségét, de az asszony volt, aki 
ragaszkodott is ehhez:  
„[…] azt mondottam, hogy ha az ura meghalna, elvenném őtet, az asszony pediglen arra azt 
felelte, az én gondom a legkisebb annak meghalni, akkor kérdezvén a legény, de hogy lehessen 
az, az asszony is még azt felelte, hogy az én gondom az.” 449 
 
Megvádolták Török Sárát is, aki bevallotta, hogy egy legénnyel szerelembe esett, 
s ezért férjét pálinkába áztatott „börök gyükérrel”450 akarta megmérgezni. Arra 
hivatkozott, hogy egy ismerősétől hallott a gyökér hatásáról, és kért is belőle, de mivel 
nem tartotta titokban célját, hamar a bíróság előtt találta magát, mielőtt még bármi történt 
volna.451 A szóbeszéd is elég volt, hogy valaki ilyen vádakkal kerüljön a bírák elé. 
Bordács Kláráról például azt pletykálták, hogy pókokat szedett, s „maszlagot” hozatott a 
patikából, hogy azzal mérgezze meg férjét, akit sohasem szeretett.452  
 Egyértelműen elítélő bánásmódban részesült az az asszony, aki a délben részegen 
hazatérő férjét bántalmazta: megverte, rugdosta, haját tépte és még egy mogyorófa pálcát 
is eltört rajta, s elutasította a segítségadást. A férfi aznap meg is halt, de mivel a halottat 
                                                          
447 XII–3b.1.(ii.7.) (1717, Felnémet) Hasonlóan járt el Takács György, amikor a szolgáját felesége ágyában 
találta. Miután a feleségét úgy megverte, hogy az nem tudott talpra állni, a szolgálót vette elő, mint később 
kiderült, jogtalanul. XII–3b.11.(15d5.) (1767, Kömlő) 
448 XII–3b 48.(10.) (1795, Tiszaörs)  
449 XII–3b 4.(6b.6) (1744, Felnémet)  
450 A bürök egy a petrezselyemre hasonlító gyomnövény, amelynek már érintése is mérgező lehet, 
fogyasztása szédülést, majd bénulást okoz. 
451 IV-9j.1.(33.) (1828, Tiszaigar) 
452 XII–3b.4.(6a.17.) (1747, Tiszanána) 
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megvizsgáló borbély szerint gutaütés végzett vele, a nőt a gyilkosság vádja alól 
felmentették. Ámde mivel „férjéhez tartozó kötelessége ellen tett” és az elvárt módon 
„szép móddal részegségéből kijózanítania” kellett volna, kétszer negyven korbácsütést 
ítéltek neki. Az asszony azzal védekezett, hogy már nem bírta férje mindennapos 
részeges és erőszakos viselkedését, amit a szomszéd is alátámasztott, sőt elmondta, hogy 
aznap a hangokból ítélve azt hitte, hogy a feleséget verik, s meglepetten látta a sövényen 
átnézve, hogy éppen fordítva történik. A bírák szerint a feleségnek ilyen esetben „maga 
házánál szállást, meleg szobát” kellett volna biztosítania, s „inkább ápolgatni kelletett 
volna, [de ő] csigázni453 nem iszonyodott.” Enyhítő elemként szerepelhetett a 
vallomásban a férj iránti szeretet említése, s a gondoskodás, hogy a halál felismerésekor 






3. A nemi erőszak bűntette 
 
 A korban a nőkkel szembeni bánásmód egyik mércéjének tekinthetjük a szexuális 
erőszakhoz való hozzáállást és annak megítélését,455 melyet leginkább „a könnyű 
vádaskodás és nehéz bizonyítás” jelzőkkel írhatunk le.456 A kutatók általában arról adnak 
számot, hogy a stuprum violentum, tehát az erőszakos közösülés súlyos bűnnek számított 
és súlyos következményekkel járt, halálbüntetésről, hosszabb szabadságvesztésről 
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454 XII–3b.17.(46.) (1781, Eger) 
455 Hazai viszonylatban a nemi erőszakról ritkán, csak érintőlegesen olvashatunk történeti kutatásokban. 
Nemzetközi szinten már nagyobb teret kapott ez a téma, amelynek első nagy úttörője Susan Brownmiller 
átfogó, leginkább szociológiai munkája volt (Against Our Will: Men, Women, and Rape, 1975), amely 
történeti utalásokat is tartalmaz. A nemzetközi szakirodalom középpontjában szintén a nemi erőszak 
bizonyíthatóságának, a nőke hárított felelősség problémája áll. Brownmiller a nemi erőszakra nem, mint a 
szexuális frusztráció levezetésére, hanem mint a férfiak nők felett gyakorolt társadalmi kontrolljára, a 
hatalom gyakorlásának egyik, mintegy történeti korokon átívelő módjára tekint. Hartmann, H. I. – Ross, E. 
1987. 931–935.  
456 Edelsten, L. 1998. 351.  
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olvashatunk.457 Ha közelebbről megvizsgáljuk ezek a jogalkotás szintjén igazak is voltak, 
de a vizsgált korban alkotott magyar törvények még nem határozták meg pontosan az 
erőszakos nemi közösülés fogalmát.458 A 18. század végén a nemi erkölcs ellen irányuló 
bűncselekmények közé sorolt erőszakos nemi közösülés eseteiben az enyhébb 
szankcionálás terjedt el, de továbbra is megmaradt a bűntettel kapcsolatos eljárás és a 
megítélés ambivalens volta.459 A Heves és Külső Szolnok vármegyei anyagban szintén ez 
tükröződik. A feltérképezett esetekben volt, hogy maga a bántalmazott nő került ki 
bűnösként paráznaság vádjával, a másik felet talán ki sem hallgatták, legalábbis az 
iratokban nincs erre utalás. Nyilvánvalóan ennél a bűntípusnál sem tudhatjuk, hogy 
mennyire volt gyakori, mennyiben volt része a mindennapoknak. A számszerű adatok 
megállapítása egyáltalán nem lehetséges, hiszen nem tudhatjuk, hogy hány ilyen 
erőszakos tett valósult meg a családon belül, vagy például a szolgáló és munkaadója 
között, amelyek mind bejelentés nélkül vesztek bele a mindennapokba. Hiszen nem volt 
olyan feleség, vagy cseléd, aki bírósági feljelentést mert volna megkockáztatni.460 Sőt, a 
korabeli jogi eljárás a nemi erőszak tényét kizárólag „tisztességes nők” panasza esetén 
vizsgálta, s nem számolt a házas asszonyok férjük által elszenvedett erőszakkal sem.461 
Így a nők nem feltétlenül fordultak, vagy fordulhattak jogorvoslatért ilyen problémával. 
Mint Hocza Ilona férjes asszony, aki végül elismerte, hogy a vele erőszakoskodó legény 
már előtte is zaklatta, de nem jelentette: „mert szégyenlettem, tartván attól, hogy hitelem 
nem lészen, és csúfot tesznek belőlem, reménlettem is, hogy ő is tapasztalván 
engedetlenségemet, felhagy velem.”462 Több esetben gyanítható, hogy igazából nem 
paráználkodás, hanem nemi erőszak történt, de mivel ez a fajta erőszak nem tartozott bele 
a szexuális deviancia fogalmába megtörténhetett, hogy az áldozat került ki bűnösként. Ha 
a bizonyítékok és tanúk által igazolódott az erőszak, általában testi büntetést (60–80 
pálcaütést) és szabadságvesztést írtak elő, de a kivégzés is előfordult visszaeső, vagy más 
bűntettel összekapcsolódás, például gyilkosság esetén.463 A férfiak igyekeztek inkább 
paráználkodásnak feltüntetni a történteket, egyébként tetteikre magyarázatot nem adtak. 
                                                          
457 Both Ö. 1977. 26. Figyelembe kell vennünk azonban, hogy a helyi bírói eljárások ennél a bűntípusnál is 
különbözőek lehettek. 
458 Both Ö. 1977. 3. 
459 Kállay I. 232., Hajdu 1996.; M. Antalóczy I. 2001. 153–154., Hajdu 1996. 167., 1985. 316–318. 
460 Lásd még pl. amerikai párhuzamként: Lindemann, B. S. 1984. 79.  
461 Both Ö. 1977. 5–8. 
462 XII–3b.11.(15g.9.) (1767, Gyöngyös) 
463 A jobb kéz levágását követő lefejezés várt például arra a 18 éves füzesabonyi fiúra, aki többször 




Egy esetben került lejegyzésre egy 18 éves legény indoklása, aki bár a nemi erőszakot 
tagadta, de azt nem, hogy felfordította a lány szoknyáját: „Hát ezen leányhoz miért 
kaptál? – kérdezték a bíróságon. - Azért mivel az emberektől azt hallottam, hogy az olyat 
megnézik.” - válaszolta.464 
A bűntetthez való hozzáállást a bírósági eljárás, és a tanúk hozzáállása is tükrözi. 
Ezt láthatjuk a tiszaörsi plébánosnál szolgáló Urbán János kocsis megvádolásakor, aki 
mivel tagadta, hogy erőszakot tett volna Szuhai Panna házas, de férje nélkül élő 
szolgálón, megrovás nélkül elengedtek. A férfi szerint nem történt erőszak, mivel az 
esetkor az egész falu kint volt a határban a földeken, amikor a kocsija mellett az aktus 
megesett, és az asszony nem is jelentette rögtön a történteket, csak mikor már 
megbizonyosodott, hogy teherbe esett. A plébános látva, hogy az asszony terhes, leszidta 
a kocsist és kérte, hogy elégítse ki pénzzel a nőt, de ezt Urbán elutasította. A 
percsomóban olvashatjuk a plébános kérvényét, amelyben arra kéri a bíróságot, hogy a 
szüreti időre és a törkölytaposásra tekintettel szüksége van a szolgálóira, így küldjék 
vissza Urbánt dolgozni a vizsgálati fogságból, majd utána visszamegy. Emellett a nő 
panasza is olvasható, aki azt állítja, hogy amikor a plébánosnak megvallotta mi történt 
vele, csak színlelve „pirongatta” a kocsist, sőt pártját fogta, s keresztapának ajánlkozott 
az Urbántól születendő gyermekének. A nő szerint az elkövető pénzt, ruhát, búzát és egy 
disznót ajánlott neki hallgatásáért, és azt, hogy a gyereket is titokban el fogja tartani, csak 
ne valljon rá a bíróság előtt. A kihallgatók ebben az esetben is jellemzően arra kérdeztek 
rá a tanúknál, hogy Szuhai Panna milyen életet élt, hogy mit tudnak feltételezett 
„parázna életmódjáról”.465 Hasonlóan nem tudta bizonyítani az erőszak tényét egy 23 
éves szolgálólány sem, mivel a tanúk a lány lopásairól, csúnya beszédéről, és 
legényekkel történő kacérkodásairól adtak számot.466 Egy 14 éves szolgálólány is 
erőszakkal vádolta a házas Viszler Jánost, de mivel bevallotta, hogy az érintett férfival, 
sőt másokkal is paráználkodott már, 24 korbácsütésre és a településből való kiűzetéssel 
büntették, a férfit pedig házasságtörésért három hónapnyi fogsággal.467 Ha nem volt jelen 
egy tanú sem, s a sértett fél nem tudta a hangos segítségkérést sem igazolni, a nemi 
erőszak bizonyíthatatlan volt, hiszen ennél a bűntettnél a középpontban mindig a 
kényszerítés ténye és kérdése állt. Így találkozunk egy fiatalt lány esetével, akit parázna 
                                                          
464 XII–3b 44.(37.) (1792, Deménd) 
465 XII–3b 48.(10.) (1795, Tiszaörs)  
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467 XII–3b.6.(8a.23.) (1752, Heves)  
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életért és kurválkodásért ítéltek el, amikor Miskolcon munkakeresés közben egy legény 
megszólította, s a házába csalta: 
„[…] és bevivén engemet reám csukta az ajtót, én csak elijedvén kérdeztem volt, miért cselekedi 
azt, hogy nappal bezárja az ajtót, amaz pedig nekem esvén erőszakosan rajtam elkövette dolgát, 
melyet bizonyos rosnyai ember is látott az ablakon amidőn kiabáltam. De ugyancsak semmi 
haszna nem volt, míg véghez nem vitte dolgát. Nekem semmit nem ígért, legkisebbet sem adott, 
amidőn pedig végzette dolgát velem én csak sírtam, amaz pedig száz ördöggel is vitette magát, 
hogy úgymond ne féljek, mert semmi bajom nem lészen tőle”.468 
 
Mivel ekkor a lány teherbe is esett, a gyermek megszületéséig tömlöcben kellett 
maradnia, és mikor a gyermekágyas idő lejárt 24 korbácsütést kapott. Szintén egy fiatal, 
15 éves lány szenvedett el erőszakot, amikor egy fiatal fiú éjszaka beosont a szobájába, 
és megerőszakolta a húgaival egyedül otthon lévő lányt. Az ítélet itt is elmarasztaló volt, 
szintén 24 korbácsütés, a legénynek 30 pálcaütés kiszabásával.469 Kele Ersébeth egy 
katontisztnél végzett szolgálatot, amikor az ott lévő katonák molesztálták, „egymás után 
illetlenül hozzám kapkodtak”. Elmondása szerint ellenkezett, s azt mondta: „Tüzes atta, 
ha tiszt vagy is, hozzám ne kapdogyál, mert pofon váglak, kurva soha nem voltam és nem 
is leszek.” A katonák panaszt tettek ellene ezen szidalmakért, s a bíró is azon a 
véleményen volt, hogy büntetést érdemel szavaiért, hiszen “a tisztességes kapkodás nem 
vétek”.470 Kele Ersébethtet helyben a deresre nyomták, a bíró tizenkét korbácsütést mért 
ki neki. A házas asszony külön kérvényben fordult a felsőbb hatósághoz, amiben 
elmondta, hogy tisztázzák a nevét, mert a bíró és a katonák viselkedése miatt olyan 
szégyen érte, hogy egy hónapig templomba sem mert elmenni, és a férje azóta is őt 
hibáztatja és szidja.471 
Látható, hogy egyértelmű bizonyítékok hiányában nem vizsgálták komolyan a 
nemi erőszak tényét, csak kisgyermekekkel szembeni bántalmazás esetében. Ha az 
erőszakot átélt nőről kiderült, vagy ismeretes volt előzetes házasságtörése, paráználkodó 
vagy erkölcsileg megkérdőjelezhető életmódja, csak nehezen tudta bebizonyítani a rajta 
esett nemi erőszakot. A kihallgatásokkor a tett felderítése mellett a bírák a nők erkölcsi 
viselkedésére, és alapvetően feltételezett parázna életére voltak kíváncsiak. Érdemes 
                                                          
468 XII–3b.14.(I.19.) (1773, Miskolc) 
469 XII–3b.11.(15g.6.) (1767, Kisköre) 
470 Az egri városi tanács vizsgálatából Nemes Lajos is azt állapította meg, hogy a tanács előítélettel kezelte 
a különböző társadalmi jogállásúak, esetenként a nők és a férfiak tanúvallomását. Itt 1768-ban Vincze 
Maris azt vallotta, hogy gazdájától, nemes Farkas Páltól szült gyermeket. Mivel a bevádolt ifjú esküvel 
tagadta bűnösségét, a bíróság úgy foglalt állást, hogy „kurva szavának az törvény előtt hitele nem lévén, 
másoknak példájára, s magának pedig jobbítására az egri piacon lévő deresben 24 korbácsra ítéli" Nemes 
L. 2001. 84. 
471 XII–3b.40. (1790, Tiszanána) 
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belegondolnunk, hogy milyen lehetett ez a vádlóként fellépő nők számára. Egyrészt egy 
férfiakból álló bírói testület elé kellett állniuk, s az alapvetően is leginkább szkeptikusan 
és gyanakvóan vizsgáló bírák előtt kellett elmesélniük teljes részletességgel a rajtuk esett 
erőszakot.472 Fontos tényezőként volt jelen a hangos segítségkérés ténye, melynek hiánya 
a belegyezéssel volt egyenlő.473 Emellett vesztett súlyosságából az erőszaktétel, ha a férfi 
„nem vitte véghez” teljesen tettét. Az erőszak tényét legtöbbször a fiatal lányok esetében 
ismerték el, főleg, ha fizikai sérülést is fel tudtak mutatni. Ám Árvai Mátyás, a 14 éves 
leányt megerőszakoló postalegény sem részesült kemény büntetésben, hiszen a lány arról 
adott számot, hogy nem érzett nagy fájdalmakat, és nem is vérzett a rajta esett 
erőszakkor. Így a bíróság mindössze 80 korbácsütést ítélt meg neki.474 Úgy tűnik a perek 
alapján, hogy egy férfi akkor veszítette el becsületét, ha kemény büntetést szabtak ki rá 
tettéért, egy nő viszont már azzal is kockáztatta a jó hírnevét, ha a rajta esett erőszakot 
felvállalta.  
De miért fordul erőszakkal a férfi a nőhöz? A fennmaradt esetek alapján nem 
lehetséges egy „típust” megállapítása, akikre jellemző az erőszaktétel, de – ahogyan arra 
Shani D’Cruze rávilágít – az elkövetők mindig bizonyos forgatókönyv alapján jártak el. 
Véleménye szerint „az erőszak nem deviáns és nem marginális. Ez egyszerűen a férfi-női 
kapcsolatok kulturálisan elfogadott mintáinak rendkívüli megnyilvánulása.”475 Az 
elkövetés okai is többfélék voltak, amelyek tovább árnyalják a szexuális erőszak 
kulturális és társadalmi jellegét. Utalhatunk a vélt pszichológiai okokra, a valamilyen 
oknál fogva fellépő frusztráltság levezetésére. Vannak kimutatások, amelyek a férfiak 
kései házasodását okolják, de vannak olyan esetek is, amelyek a puszta szórakozásból 
elkövetett erőszak példái. A Heves megyei anyagban az erőszaktevők nem családtagok, 
sohasem rokonok, a bűneset esetleg egy háztartásban élők – szolgálók, cselédek –, vagy 
ismeretlen emberek között történt. Az indítékokat nehéz feltérképezni, főleg, hogy a 
bírák ritkán kérdeztek rá. A „miért” helyett inkább a „hogyan” -on volt a hangsúly.  
Kétségkívül nem zárhatjuk ki az eshetőséget, hogy a nők is előállhattak hamis 
vádakkal, hogy a paráználkodásért járó büntetésüket elkerüljék, vagy esetleg hasznot 
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473 Jó példa erre M. Antalóczy Ildikó 18. századi debreceni anyagából is a következő eset. Az özvegy 
Kocsisné hiába védekezett a paráznaság vádjával szemben azzal, hogy őt megerőszakolták, paráznaságért 
ítélték el, mert „ha erőszak lett volna, kiáltott volna, de nem kiáltott.” M. Antalóczy I. 2001. 154. 
474 XII–3b.44.(II.4.) (1792, Kápolna) 
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húzzanak az egész eljárásból.476 Ez a bűntípus és témakör azonban már a következő 
fejezetbe vezet át minket, amely a kor szexuális erkölcsével és szexualitásával hivatott 
foglalkozni. 
 
III. Szerelem és szexualitás 
 
1. Házasságtörés és paráználkodás, mint bűntett 
 
A szexuális bűntettekre fókuszáló pereknek köszönhetően sok mindent 
megtudhatunk a korabeli szexuális kultúráról, a normálisnak és nem normálisnak tartott 
viselkedési formákról. Olyan bűntettek voltak ezek – mint például a házasságon kívüli 
nemi kapcsolat, a házasságtörés, s egyes abnormálisként kezelt szexuális viselkedések –, 
amelyek a következő századokban tulajdonképpen „eltűntek”: a büntetőrendszeren 
kívülre, s a privát szférán, a megszülető magánügyön belülre kerültek.477 
A házasságon kívüli kapcsolatok tiltásának története a középkorra nyúlik vissza. 
Ekkor alakult ki ugyanis az egyházi és világi házassági, illetve erkölcsi modell ellentéte, 
majd kompromisszuma. A családot, s annak alapját, a monogám házasságot a 
kereszténységen alapuló jogrendszerek is különleges védelem alatt kívánták tartani. A 
középkori Európában az egyház a szexuális vágyat és érintkezést az ördög művének 
tekintette, s így próbálta magát ettől minél jobban eltávolítani, a cölibátus, mint a 
tökéletes földi állapot hirdetésével. A házasságot egy alacsonyabb rendű földi 
életformának vélte – és a szexuális érintkezés egyetlen legális terének –, ezért vette 
szigorúan az arra vonatkozó szabályokat, s ezáltal a házasságon belüli szexuális élet 
szabályozója is volt. A reprodukció tényét és fontosságát az egyház kénytelen volt 
elismerni, de ezen sohasem lépett túl, elvetve mindenféle érzelmet, vágyat és 
örömforrást, amely a szexualitásból eredhetett. Az egyház a házasság intézményét Isten 
által teremtett elemként vette fel a hét szentség közé, megerősítve ezzel fontosságát. 
                                                          
476 Laurie Edelstein egy egész tanulmányt szentelt a „rosszindulatú” nemi erőszak vádakkal kapcsolatos 
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391. Nem mondhatjuk, hogy nincs helye egy ilyen gondolatnak, látva a Heves megyei anyagban is egy 
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Ezért találjuk meg a büntetőperek között egyrészt a házasság szentsége, másrészről a 
(köz)erkölcs ellen vétkezők eseteit.478 
 
A keresztény kultúrkörre támaszkodva a vizsgált korban is az elítélendő tettek 
közé sorolták a paráznaságot, a házasságtörést, a szerzett rokonokra is kiterjedő 
vérfertőzést, a fajtalankodást, a kurválkodást, az erőszakos közösülést és a kerítést is. 
Egyes eseteken már az is elég volt a büntetéshez, ha valakiről kiderült, hogy célja volt az 
ilyen tett elkövetése. Jogi szempontból a paráznaság, paráználkodás (stuprum) a 17–18. 
században azoknak a magatartásoknak az összessége, melyek alatt a „természet rendje 
szerinti”, tehát a férfi a nővel történő, de házasságon kívüli testi közösüléseket értették, 
tehát ez lehetett házasságot megelőző testi kapcsolat és házasságtörés is. A korban 
azonban egyfajta fogalmi zűrzavar volt jelen. Ekkor a jog különbséget tett paráználkodás, 
bujálkodás-szajhálkodás között az alapján, hogy a bűnrészes nő hajadon vagy özvegy 
volt, vagy olyan személy, aki partnereit sűrűn váltogatta. A paráználkodásoknál fontos 
tényező volt, hogy egyszeri alakalomról, vagy egy „feslett életű” egyén sorozatosan 
elkövetett „bujálkodásáról” volt szó, olyannyira, hogy külön jogi kategóriába is estek.479 
A kor definíciója szerint a házasságtörés a házasságban élő személy paráználkodása.480 
Ezt a bűnt szigorúan kezelték, mivel aláásta a házasság intézményét és a család rendjét. A 
Heves megyei forrásanyagban valójában bármelyik elítélendő szexuális vétket jelölhettek 
„paráznaságnak”, s ezt a kifejezést használták a legtöbbször. Mind a nem házas 
személyek közötti, mind a házasságtörésnek is szinonimája volt, említik a „parázna 
életmód” kifejezést is, amelyet a bujálkodással azonosíthatunk. 
Kérdés, hogy ki indította el ezeket a pereket? Érdekében volt-e a házastársaknak, 
hogy bonyodalmat okozva bíróság elé vigyék ilyen sérelmeiket? 1787 előtt a hatóságok 
kötelességüknek érezve, önkényesen avatkoztak be az ilyen ügyekbe, nem adva esélyt a 
családon belüli probléma megoldásra. A változás II. József törekvéseihez köthető, 
ugyanis az uralkodó rövid ideig használt büntetőkódexe előírta, hogy a bíróság csak 
akkor járhat el házasságtörési esetekben, ha a sértett fél ezt külön kéri. A büntetőkódex 
érvénytelenítése ellenére a bíróságok továbbra is követték ezt a gyakorlatot.481 A 18. 
század utolsó harmadában változóban volt a bírói hozzáállás hiszen, ha nem történt 
                                                          
478 Duby, G. 1991. 1–22., Mezey B. 2002. 247.  
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480 Hajdu Lajos 1985. 301. 
481 Hajdu Lajos 1985. 309–310. 
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botrány, a hatóságok sem törekedtek arra, hogy beleavatkozzanak az emberek 
magánéletébe.482 
A paráználkodás és házasságtörési esetek büntetése is sok változáson ment 
keresztül az évszázadok során.483 A jogi praxis egyik legfőbb szempontja a családok 
egységének, termelőképességének, békéjének fenntartása volt, így általában a 
házasságban élők paráznasága súlyosabb volt, mint az egyedülállóké.484 Férfiak viszont 
több joggal rendelkeztek feleségeikkel szemben, ahogyan Werbőczi hármaskönyvében is 
olvasható, a férj „első ízben, a mikor tudniillik a házasságtörés tudomására jutott, 
szabadon és jogosan” megölhette parázna feleségét. A férfiak paráználkodó 
viselkedéséről pedig nem értekezik.485 A 16–17. századi úriszéki törvénykezésben szinte 
minden esetben halállal büntették a nemi erőszakot, a házasságtörést, a bigámiát.486 A 
18–19. században a házasságtörőkkel már nem voltak ilyen szigorúak, csak elvétve 
fordult elő a pallosra ítélés, abban az esetben, ha a férj nem fogadta vissza feleségét. A 
leggyakrabban testi fenyítést, esetleg rabságot írtak elő. Ha a tettes botrányt kavart 
tettével, vagy családját, gyermekeit cserbenhagyta, még súlyosabb szankcióra 
számíthatott. Enyhítő körülményként jelent még meg a házasságtöréseknél, ha a megcsalt 
fél magatartása is kérdéses volt. A házasságot megelőző szexuális kapcsolat esetén a 
házasságkötés, mint enyhítő körülmény jöhetett számításba.487 A közösség is elítélte és 
megszégyenítette a teherbe esett lányokat, de az utólagos házasságkötés enyhített ezen. 
Bár erre a peres források között nem találtam konkrét példát, a házassági ígéret viszont 
rendszerint eleme volt az eseteknek.488 
Az úriszéki gyakorlat egyik különleges bírságáról, a bikapénzről érdemes még 
említést tenni, hiszen a perekben is találunk rá utalást. Ezt házasságon kívüli nemi 
                                                          
482 Hajdu L. 1985. 291. 
483 Erről összefoglalóként lásd: Merényi K. 1992. 325–340. 
484 Mezey B. 2002. 251. Saját összegyűjtött anyagomban nincs elég adat arra, hogy ezt a megállapítást 
biztosan bizonyítsam, de a feldolgozott esetek ezt támasztják alá. 
485 Merényi K. 1992. 329., Tripartitum 105. CZIM. In: Kolosvári S. – Óvári K. (ford.) 1897. 
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm, Letöltés: 2019. 03. 27. 
486 Varga E. 1958. 34. 
487 Kállay I. 1985. 223. A Heves megyei perek között a 18. század első feléből mégis találunk példát 
halálos ítéletre (a végrehajtásról nincsenek adatok). Például Csakó Kata házasságtörő asszony esetében, 
akit ugyan első házasságtörésekor a férje még visszafogadott, második botlásakor már fővesztésre ítélték. 
XII–3b.1.(2b.8.) (1722, Miskolc). Egy másik feleség, Zaj Kata, elhagyva férjét azt hazudta, hogy az 
meghalt és újra férjhez ment, ezért halálra ítélték. XII–3b.1.(ii. 9.) (1704, Harsány) 
488 Az Ostoroson élő, s onnan egy férfival elszökő házasságtörő asszony esetében a bírák szerint halál járt 
volna, de mivel a férje nagyon rosszul bánt vele: kifosztotta vagyonából, fojtogatta, verte, fél szemére vak 
lett, mezítláb kellett járnia, s valószínűleg szolgálójával is kapcsolata volt, ezért csupán 40 korbácsot 
kapott. XII–3b.1.12.(II. 6.1.) (1768, Ostoros) 
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kapcsolatot létesítő férfiaktól szedték, mely Eckhart Ferenc szerint az úriszék, sőt a 
vármegye egyik jelentős bevételi forrásának számított.489 Egy korai perben 12 forintos 
bírságról ad hírt egy ítélet, 1753-ban pedig egy házasságtörési esetben említette meg a 
tanúként jelenlévő férfi, hogy amikor éjjel az elkövetők mellett feküdve észrevette azok 
csókolózását, azt mondta hangosan: „bizony elmegyek én innét, mert egyszer megveszik 
rajtam a bikapénzt”, s a közeli lócára telepedett, nehogy véletlenül ő is gyanúba 
keveredjen.490 
 
A szerelem és szexualitás témakörében ötvöződnek az eddig érintett, nemekhez 
kötődő normák és erkölcsi elvárások, a becsület és erény kérdései. A hangsúly azonban 
ebben a fejezetben is sokszor a nőkre kerül, hiszen a szexuális viselkedés esetében a 
nőknek és lányoknak kellett jobban figyelnie a szabályok betartására, s a közösség 
elvárásai is ezt támasztották alá.491 A házasság előtt, és az azon kívül fenntartott nemi 
kapcsolat a nők számára jelenthetett nagyobb problémát, főleg, ha a kapcsolatból 
gyermek fogant, tehát a bűnelkövetés nyilvánvaló jeleket mutatott. Mindezek mellett a 
bűnesetek nemek szerinti tagozódása ez esetben is érvényesül: a paráználkodási és 
házasságtörési esetek túlnyomó többségében a bűnösként kezelt nőkkel találkozunk. A 
férfiaknál a házasságtörést jóval enyhébben ítélték meg, mint a nőknél, hiszen esetükben 
már az is elég volt, ha gyanúba keveredtek.492 A házasságtörések egy külön 
„kategóriájának” tekinthetjük az egyedül otthon maradó katonafeleségek eseteit. Ezek az 
asszonyok rendszerint igen fiatalon maradtak hosszú-hosszú évekre, s néha örökre 
egyedül, s követtek el házasságtörést. Az is előfordult, hogy a férj hazatérve törvénytelen 
úton született gyerekeket talált otthonában, s ilyen esetben ő dönthetett arról, hogy 
megbocsát-e a feleségének, visszafogadja-e, vagy a törvénytelen gyereket máshol 
helyezik el. A bíróság elé vitt Juhász Panna 14 éve ment férjhez és férje már 7 éve 
katonának állt.493 A 30 éves Hegedűs Mária férje már 11 éve katonának ment, nem is 
tudta, hogy él-e még, mikor házasságon kívüli kapcsolatára fény derült.494 A szintén 30 
éves Sipos Ersók azt vallotta, hogy férje 15 éve ment el katonának, rögtön miután elvette 
feleségül, s azóta más városokban tartott szeretőket, s csak néha tért haza.495 Bogdán Sára 
                                                          
489 Eckhart F. 1954. 140. 
490 XII–3b.1.(2b 6.) (1722, ?); XII–3b.6.(8b.7.) (1753, Solymos) 
491 Erről lásd még: Vajda M. 2004. 260., Szoboszlay Gy. 2002. 199–232. 
492 Ennek 19. századi, debreceni párhuzamait lásd: Mátay M. 2003. 189–190. 
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494 XII–3b.12.I.(1.1.no16d) (1768, Kápolna) 
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is 10 évig nélkülözte férjét, s szült gyermeket szeretőjétől. A bírósági eljárás során a 
védelem arra hivatkozott, hogy „a közösködés emberi szükséglet”, tehát kényszerűségből 
lett házasságtörő az asszony, így bűne enyhítendő.496 Ezt az érvelést a bíróság 
elutasította, az viszont nem példa nélküli, hogy házasságtörés esetén elnézőbben álltak 
hozzá a férjüket nélkülözni kényszerülő katonafeleségekhez, valamint a nemi beteg, 
impotens férjek asszonyaihoz vagy a kényszerített házasságban élőkhöz.497 A Heves 
megyei anyagban is előfordult, hogy egy házasságtörés abból adódott, hogy a férj nem 
tudta teljesíteni házastársi kötelességét. A 20 éves Hispergerin Theresiát mostohaapja 
kényszerítette hozzá, vallomása adatai szerint 13 évesen, egy pesti hajós legényhez, „aki 
mindjárt első écakán az házassági kötelességet velem megtenni akarván, háromszor is 
hozzám jött és ölembe borult, de szeméremtestit az én szeméremtestembe nem 
bocsájotta.” A fiatal lány elmondta, hogy mindebből észrevette, hogy a férj „asszonyhoz 
nem alkalmatos” ember, s kérvényezte szétválasztásukat. A bűntett abból adódott, hogy 
ez az elválasztás nem történt meg, mivel nem tudta annak díját kifizetni, de mégis együtt 
élt egy másik férfival.498 Fekete Kata szintén új kapcsolat után nézett, mert férjének „a 
szerszáma már két éve nem jó”, de „a német katonáé ahová jár, frissen megyen.”499 Egy 
másik esetben a férj, Kis Mátyás mondta azt házasságtörésen ért feleségének: „mért nem 
csináltatsz akárkivel akár fiút, akár leányt, soha nem bántalak érette”.500 
A paráználkodók között találjuk a katonákkal ismerkedő, vagy akár az őket 
követő parázna személyek eseteit, melyeknek „áldozatai” gyakran fiatal lányok, akik 
hajadonként verődtek hozzá a kvártélyban lévő katonákhoz, s nekik tett ígéretek miatt 
követték is őket szolgálati helyeikre. Ilyen viselkedéssel viszont a közösségben könnyen 
megbélyegezték őket.501 
                                                          
496 IV–155b.1:8 (1850, Mezőtúr) 
497 Vajda M. 2004. 262. 
498 XII–3b.49.(II.2.) (1796, Eger)  
499 XII–3b.2.(7.) (1731, Felnémet) 
500 XII–3b.1.(ii.6.) (1717, Solymos) Ezesetben is említhetünk kivételeket, például ismerjük a nemzőtárs 
fogalmát az ország több területén, mely az egyetlen elfogadott házasságon kívüli kapcsolatként volt jelen a 
közösségben. Vajda M. 2004. 260. 
501 A 17 éves Marácz Therezia így vallott: „Már voltam M.M. házánál, mert Mátyánszky nevű katona 
szeretőm lévén, véle eleget mulattam. […] A katonával az éjjel együtt hálván véle közösködtem.” A lány azt 
is megvallotta, hogy 17 éves létére számtalanszor volt már fogva lopás és paráznaság bűnével. Egy másik 
hajadonnak, Pilisi Erzsinek még több vétke akadt, hiszen szökött rabként hallgatták ki, amikor kiderült 
sorozatos lopása, és parázna életét is megvallotta. Erkölcsi életéről annyit tudunk meg, hogy egy legénnyel 
„szoros, s tiltott szövetségben állott”. Marácz Therezia büntetése tíz hónap vizsgálati fogság után 24 
korbácsütés volt, Pilisi Erzsit pedig fél év fogságra ítélték, amely már a szigorúbb szankciók közé tarozott. 
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2. A korabeli szexuális kultúra 
 
Az elfogadott szexuális megnyilvánulások koronként, területenként, társadalmi 
rétegekként változóak és eltérőek voltak. Az európai kultúrkörben a szexuális 
tevékenységet a bűn egyik formájának tekintették, s az egyházi-erkölcsi elvárások 
alapján nem csak a törvénytelen, hanem a házasságon belüli szexuális élet mikéntjét is 
felügyelet alá akarták vonni. A kora újkorban már a korábban természetellenesnek tartott 
pozíciókat is elnézték, amennyiben azok a megtermékenyülést nem akadályozták. 
Ezesetben is emlékeztetnünk kell magunkat, hogy a perek alapján az esetleg 
boldog és kiegyensúlyozott házasságon belüli mindennapok szexualitása nagyon ritkán 
jelenhet meg előttünk. Amiről képet kaphatunk, az a szabály- vagy normasértésből 
származik. A perekben többször szerepel maga az aktus, illetve, ha magáról a tettről nem 
is, a helyszínről, az időpontról, s a gyakoriságról kapunk információt, melyek mind 
adatként szolgálnak a szexualitás kultúrtörténetéhez. Nem találkozunk a szorosan vett 
népi udvarlási gesztusokkal, helyette csábítási praktikákat ismerhetünk meg a szexuális 
aktusra történő felhívás jeleivel, amely lehetett egy tekintet, egy érintés vagy egy szóbeli 
megnyilvánulás: ígéret vagy frappáns megjegyzés.  
A bíróság kérdéseivel részleteiben ismerhette meg a vádlottak rejtett viszonyát. A 
kérdések között mindig szerepelt az elkövetés mikéntje, és alkalmai, gyakorisága, amely 
esetleg befolyásolhatta a bűnelkövetés megítélését. A közösség részéről a test és a 
szexualitás feletti ellenőrzése is hangsúlyos volt: a test megfigyelésére, a szexuális 
kihágások fizikai jeleinek keresésére. A paráználkodási és házasságtörési eseteknél az 
emberek, ha gyanúsnak véltek egy-egy személyt, akár az ablakán benézve, gyertyával 
bevilágítva, s a hangokat figyelve keresték a bizonyítékokat. Ezt követően jelentették a 
falusi vagy városi elöljáróknak gyanújukat, s ha a párost in flagranti kapták rajta, 
egyenesen a (falu)bíróhoz vitték őket. Hogy mennyire jelen volt a test feletti közösségi 
ellenőrzés, jól illusztrálja a következő paráználkodási eset. Egy solymosi szálláson 
történt, amikor többen egy vásárról tartottak hazafelé, köztük férj és feleség. Estére egy 
házban pihentek meg, ahol egy szobában többen aludtak, a házasságtörő asszony férje 
pedig már hamarabb, a kamrában tért nyugovóra. A szobában jelen lévők arra lettek 
figyelmesek, hogy Domonkos Gergely és a házas Kalmár Kis Anna egy takaró alatt 
feküdtek, s hallották csókolózásukat. Egy ideig vártak és hallgatóztak, majd az egyikük a 
sötétben körbe tapogatva érezte, hogy a hangoskodók egymáson fekszenek. Ekkor 
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lepleződtek le valójában, s hogy a tanú megbizonyosodjon, hogy a paráználkodást véghez 
is vitték, a „szemérem testénél fogvást” tartotta helyén a tettes férfit, s hívta a többieket, 
akik gyertyát gyújtva mindezt láthatták, s azt, hogy a tettesek ruhája fel volt tűrve, a 
ruhájuk és az ágyneműjük is nedves volt. Amikor már mindenki megfigyelhette a 
körülményeket, bíróért küldtek, és a tettes férfi kezét hátrakötözték. A férfi nemi 
szervének ilyen megfigyelését, s egyáltalán megfogását a jelen lévők természetességgel 
kezelték.502 A több eset is bizonyítja, hogy a tiltott szexuális cselekvésre már a nem 
megfelelő öltözet a „megoldott” vagy „leengedett gatya”, a ruhák hiánya, vagy 
rendezetlensége elegendő bizonyítékul szolgált, s nem kellett magát az aktust igazolni. 
 
a) A szerelem ténye 
 
A (tanú)vallomások alapján a szerelem létét, illetve említését hiába keressük a 
házasságon belül.503 Házastársak soha nem utaltak a szeretet, vagy a gondoskodás 
meglétére, inkább a békességre hivatkoztak. Viszont a tiltott szeretői kapcsolatok 
leírásában és jelölésében szerelemnek fontosabb szerepe volt.504 Sőt a kihallgatás során 
volt, hogy a bíróság tagjai kérdeztek rá a szerelem érzésére, bár az nem rajzolódott ki, 
hogy ez vajon pozitív vagy negatív körülményként volt jelen a végső elbírálásban.505 A 
vádaskodás során a szerelemre hivatkozó személyek leginkább a szeretői viszony 
komolyságát akarták bizonyítani, ezért gondolhatjuk, hogy talán enyhítő körülményként 
tekintettek rá. Ezért mondhatta a fiatal legénnyel paráználkodó Sipos Ersók, hogy „nem 
jártam [a legény után], hanem szerettem a legényt, s viszont ő is engem.”506 Egy másik 
fiatal férfi a jelen lévő társaságban pedig kikérte magának, hogy Panna nem a szeretője, 
                                                          
502 XII–3b.6.(8b.7.) (1753, Solymos) 
503 A szerelem, szenvedély, és a szexualitás kérdésével Emmanuel Le Roy Ladurie is foglalkozott a 12. 
századi Montaillou esetében, mely ugyan korban messze esik, de érdemes megosztani tapasztalatát, amikor 
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érett asszonyok vagy a szabad asszonyok privilégiuma. Ez az érzés azonban a házasságban nem teljesedik 
ki, többnyire csak futó kapcsolatokban tör a felszínre.” Ladurie, E. 1997. 266. 
504 Figyelemre méltó szempontot vizsgált D. Keetley, aki amerikai feleséggyilkossági perekben a férjek 
féltékenységének jelenlétét vizsgálta. A féltékenyég jelenléte, és jelen nem léte, úgy gondolnánk, árulkodó 
lehet a szerelemmel kapcsolatban. Vagy mégsem? A perekben ugyanis soha nem jelenik meg okként és 
indokként a tett elkövetésére. Keetley amerikai forrásokat vizsgálva véli úgy, hogy a féltékenység 
kialakulása a romantikus szerelem képével együtt jelent meg. Ő is úgy látja, hogy a boldog házasélet és 
házasság nem feltétlenül a szerelemben rejlett, hanem abban, hogy amíg a nők feladataikat megfelelően 
ellátták, a férj is boldog és elégedett volt. Keetley, D. 2008. 272–274. 
505 Bárth János egy havasaljai házassági és válási ügynek elemzésekor azt emelte ki, hogy a szerelem 
megléte a közösség számára is fontos tényező volt. Bárth J. 1999. 22‒34. 
506 XII–3b.11.(15b.1.) (1767, Tiszahalász) 
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hanem szereti őt.507 Amikor egy paráználkodó férfit Felnémeten megfogtak a 
szeretőjénél, társai kérdezték, miért nem szaladt el gyorsan, hogy a börtönt elkerülje. A 
férfi azt felelte „jobb szeretem, hogy inkább véle együtt halljak meg”.508 Az ostorosi 
özvegyember házas szeretőjével kapcsolatban mondta, hogy „nékem nem feleségem, csak 
szeretetből vagyok itt véle”.509 Természetesen nem volt mindig pozitív a válasz, az 
elutasítás is előfordult („Nem kell lelkemnek, s testemnek”).510 A szerelem, vagy 
legalábbis a pozitív érzések meglétét érzékelhetjük a megszólítások formájában. 
Olvashatunk példákat, amelyekben férj és feleség „Édes Szívem”-nek, „Édes Feleségem” 
-nek hívják egymást, de a megszólítások között van a ridegebb „Társ” is.511 
 
A szeretőkkel kapcsolatosan rövid kitérőt tennék a megnevezések terén. A korban, 
ha valakit kurvának tituláltak, azzal egy nő kérdéses erkölcsi tisztaságára utaltak, de nem 
a prostituált értelmében. Mátay Mónika a 19. századi Debrecenben lezajlott ügyekben 
egy tágabban értelmezett jelentésről ír, amely kulcsa az engedelmesség volt. Ha egy nő 
valamilyen értelemben engedetlen volt, kitette magát annak, hogy erkölcseit kétségbe 
vonják. Tehát a kurvaságot bizonyos viselkedéssel, beszédmóddal, és megjelenéssel 
azonosították, és nem a prostitúcióval.512 A perek között előfordult, hogy valakit, a kor 
szóhasználata szerint, kurválkodásért ítéltek el, ám egyetlen perben sem bizonyosodott be 
az általánosan vett prostitúció ténye.513 Egy esetben utaltak a kétes életű lányra, akit „egy 
garasos menyecskének” hívtak, amely azonban utal a pénzért igénybe vett 
szolgáltatásra.514 Egy paráználkodási ügyben érintett férfi pedig azt mondta szeretőjére: 
“Nem kell nekem pénzes kurva, mert Fekete Katát úgy élhetem, mint a maga ura.”515 A 
vallomásokon keresztül mégis az rajzolódik ki, hogy a túlnyomó esetben nem a 
szolgáltatás ellenében történő szexuális együttlétet jelölt ez a kifejezés, hanem az 
                                                          
507 XII–3b.2.(41.) (1728, Maklár) 
508 XII–3b.1.(ii.7.) (1717, Felnémet)  
509 XII–3b.12.(II.6.1.) (1768, Ostoros)  
510 XII–3b.43.(24.) (1790, Eger)  
511 Egy 1724-es esetet hozhatunk fel egyedül ellenpéldaként, ahol a férj rajongása jelent meg felesége iránt, 
ölelgette és becézgette, bár hozzá kell tennünk, hogy mindkét fél ittas volt. Zsoldos Imre így szólt a mellett 
lévő férfihez: „Ej pajtás, nem jól tartod te az asszonyt, nem úgy tartják a szép asszonyt, mint te tartod. 
Hanem úgy tartsd a szép asszonyt, hordóval. Van az én feleségem, hogy fejénél a bor, és a lábánál 
hordóstól van az ser, azonkívül korsóval a pályinka, úgy tartom én a szép asszonyt.” XII–3b.2.(15.) (1724, 
?) 
512 Mátay M. 2003. 187–188.  
513 Ez nem azt jelenti, hogy a prostitúció nem volt jelen a korban. Más levéltári források alapján látható, 
hogy a 18. századi üldözését hogyan váltja fel a 19. századi megtűrés és szabályozás. A 19. századi egri 
helyzetről lásd: Horváth L. 1996. 169–190. 
514 XII–3b.7.(11c.9.) (1760, Eger-Kóka) 
515 XII–3b.2.(7.) (1731, Felnémet) 
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elítélendő, férj nélkül élő vagy csavargó, esetleg paráználkodáson ért nőket. Például egy 
Maris nevű fiatal lányt, „kinek ura soha nem volt, fejkötőt visel, katonákkal 
társalkodik”516. Több példát is látunk arra, hogy a nők valamilyen tárgyi ajándékot, 
például búzát, bort, pálinkát, pénzt, ruhát kaptak a testi szerelemért cserébe.517 Czimra 
Ersók egy szabadságolt katonaemberrel követett el házasságtörést, s a bírák előtt 
bevallotta, hogy a férfi dinnyét hozott neki cserébe.  
- „Mit adtál neki a dinnyéért? – kérdezték a bíróságon.  
- Amit a katonáknak szokás adni. – válaszolta Ersók. 
- Nem hozta hát ingyen. - Nem uram.  
-Hányszor adtál néki? - Tízszer.518 
 
Szóhasználata – „amit a katonáknak szokás adni” – arra enged következtetni, hogy nem 
elszigetelt esetről volt szó. Mégis ezeknél az ügyeknél a tárgyi ajándék inkább a csábítás, 
a belegyezés kivívásának eszközeként jelent meg, a prostituált státusz fel sem merült. 
Ugyanakkor más, a szeretőhöz hasonló státusz jelöléseként is használták a 
„kurva” szót. A 25 éves Imre Józsefet, nőtlen, csavargó koldust passzus, vagyis 
utazólevél, nélkül fogták meg a másik vádlottal, a 21 éves Herczeg Mariskával együtt. 
Imre József vallomásaiban hol nőtlennek mondta magát, hol nősnek:  
- „Feleségesnek azért mondottam magamat, hogy az az asszony velem volt. A kurvám, 
Herczeg Mariskának hívják.”  
- „Hol tettél szert arra a kurvára, valld ki, s mióta élsz véle, így mint éltél? - kérdezték a 
bírák.  
- Battonyára mentem érte, mert a nyáron, hogy idebent együtt fogva voltunk, engemet 
megátkozott, hogy a hús hulljon le rólam, ha őtet elhagyom, de nem is tudom mi Isten 
csudája az, hogy nem maradhattam, csak el kellett menni Battonyára, el is mentem s azóta 
mindég véle élek, mint feleségemmel.”519 
 
Szőke Miska így ígérgetett szeretőjének: „kutya adta nékem is emiatt [a nő miatt] 
kell meghalnom, nem keresek én soha más kurvát te kívüled.”520 Egy tyúklopási ügy 
kapcsán a tettes említette, hogy a megsütött állatokat ő feleségével és „Foris Imre két 
                                                          
516 Itt láthatjuk, hogy a nem elfogadott viselkedésnek külső jelei is lehettek, mint a fejkendő, amelyet 
hajadon lánynak nem illett volna viselnie. A fiatal lány ezzel is kivívta a közösség rosszallását. XII–
3b.12.(I.1.8.) (1770, Maklár) 
517 Fazekas Mária fél máriást kapott a partnerétől, aki egy mentét is ígért neki. XII–3b.6.(9a.16.) (1750, ?) 
Az egyedül élő katonafeleség is elfogadta az egy forintot a paráználkodásért, mert kenderre volt szüksége. 
A férfi a házasságot is megígérte neki, ha az újra házasodást engedélyező papírt szerez magának. XII–
3b.50.(22.) (1799, Kerecsend-Poroszló). 
518 XII–3b.12.(II.2.16E.10.) (1768, Kápolna) Egy másik esetben a tanúk tudni vélték, hogy Kata, a fiatal 
lány kvártélyát nem pénzzel, hanem testével fizette ki a nála lévő katonának. XII–3b.2.(7.) (1731, 
Felnémet) 
519 IV–9j.1.(36.) (1823, Kenderes) 
520 XII–3b.2.(50.) (1728, Debrecen) 
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kurvájával” fogyasztották el.521 A 13 éves szolgálólány pedig így panaszkodott, amikor 
egy inas közeledett felé: „üsse meg a ménkű, azt mondta, hogy majd kurvájának tesz ő 
engem.”522 Maga a „kurva”, mint szitokszó is jelen volt a korban, amelyre a 
káromkodásokat taglaló fejezetben még visszatérek. 
 
Visszatérve a szeretet-szerelem kérdésére, annak nem csak szavakban kifejezett 
módjaira láthatunk példákat. A tanúk az ölelkezés, csókolózás, „egymás kezéből evést, 
ivást” is említették.523 Nem csak, hogy a szerelmesek együtt ettek-ittak, de sokszor ételt, 
italt ajándékoztak vagy csempésztek egymásnak: pálinka, bor, főtt tojás, hurka, pogácsa, 
sőt főtt disznófej is szerepelt ezek között. Például a tanúk többször látták Újhelyi 
Mihálynét a náluk lévő kvártélyos katonával csókolózni, s azt is tudni vélték, hogy még 
utána is „csőregivel524, pogácsával tartotta”.525 Juhász Panna szeretője így írta le a 
szerelem kezdetét: „azért, hogy mióta pálinkát ittam nála, szerettem őtet mindég. Mikor 
Badó Pannát férjhez vitték Apátira, akkor legelőször is nékem töltött pálinkát.”526 Egy 
másik asszony pedig szalonnát kapott kedvesétől, aki cserébe pogácsát sütött a szalonna 
zsírjával, s pálinkát dugott el a kertben neki.527 Áts Mihály gondoskodása jeleként egy 
darab hurkát hozott a teherbe ejtett fiatal szeretőjének, mellé még hat ice bort és pálinkát 
is.528 A Makláron élő férjes asszony a szeretőjének mézes bort adott, hogy „csináljék 
neki fiút”. A tett mögött valamilyen praktikát sejthetünk, hiszen a férfi elmondta, hogy 







                                                          
521 IV–155b.1:60 (1850, Eger) 
522 XII–3b.6.(8b.4.) (1750, Eger)  
523 XII–3b.12.(II.6.1.) (1768, Ostoros) 
524 Csőrege= fánk  
525 XII–3b.6.(9a.26.) (1756, Tiszanána)  
526 XII–3b.50.(21.) (1799, Tiszanána)  
527 XII–3b.6.(8a.18.) (1753, Tiszanána) 
528 XII–3b.4.(6a.14.) (1747, Tiszanána)  
529 XII–3b.2.(25.) (1725, Maklár). A bor ivása és a szexuális aktus többször összekapcsolódik, volt, hogy a 
„nagyobb kurási” elérése végett itták. XII–3b.55.(67.) (1796, Eger) 
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b) Szexuális felhívás, csábítás, előjáték 
 
A szexuális vágy szóban történő kifejezése ritkán jelent meg, néhány esetben 
utalnak csak rá, hogy „nagy tűzben lévén kívánsága”, „reám érkezvén az testi kívánság” 
vagy vulgárisabb módon „baszhatna” (illetve romantikusabb formában: „ha én ezen 
kutyává lehetnék egy éczaka haza mennék és Jósa Máténéval hálnék”).530 A tanúk a 
barátkozást, sugdolózást, nevetgélést, enyelgést, egymás ölébe ülést, „játszadozást”, 
„nyájaskodást”, „huzakodást”, „egymás szemébe nevetést” a közeledés jeleinek 
vélték.531 A csábításra, a szexuális aktusra való felhívásra azonban már több példát is 
láthatunk, legyen az verbális vagy nonverbális.532 A legtöbb esetben a férfiak a nőket 
hibáztatták a csábításért, mondván, hogy egyébként gondolatukban sem lett volt ilyet 
cselekedni. Úgy jelenítik meg magukat, mint a csábítást elszenvedő felet, enyhítő 
körülményként használva azt magukra nézve. Például: „a menyecske járt utánam és 
magához hódított”533, „ha te engemet nem csókoltál és ölelgettél volna, én nékem oly 
kedvem hozzád nem lett volna, te magad vagy az oka, én az becsületemet éretted 200 
Rforintokért el nem vesztettem volna”534; „Játékba esett vélem, s véle megestem, mert ő 
incselkedett körülöttem.”535 Egy 20 éves fiatal legény is az őt elcsábító 32 éves házas 
asszonyt okolta a történtekért: „Elámított, azt ígérvén, hogy pénzt ád, de egy krajcárt sem 
adott. […] Én nem jártam utána, de ő járt utánam. Sokszor pedig Gyuri fiát küldötte 
utánam. Én soha semmit nem adtam, de ő engemet borral, és pálinkával itatott.” A másik 
fél, a házas asszony viszont arra hivatkozott kihallgatásakor, hogy azért paráználkodott, 
mert a fiú megígérte neki, hogy tőle soha nem lesz gyereke.536 A lányok és asszonyok 
tehát a „gaz csábítók” szerepébe kerülhettek, akik a férfiak után jártak, sírtak utánuk; a 
nő, aki „leveszi a lábáról” a férfiakat, sőt „örökre megrontja”, s „ingerli őket 
                                                          
530 XII–3b.14.(446.17.) (1773, ?); XII–3b.7.(11c.no48) (1761, Eger); XII–3b.1.(ii.7.) (1717, Felnémet) 
531 Az egyik perügyben egy özvegyet és mostohafiát vádolták meg paráználkodással, amely nem 
bizonyosodott be. Azonban a tanúk szerint viselkedésük, „játszadozásuk” gyanúra adott okot: „[…] hogy 
amikor egyszer az ablakon beszélt volna Tótt Ilonával, Feir Mihály a házba azon ablak mellett ült, tehát 
Tótt Ilona vállára könyökölt az legénynek Feir Mihálynak, éppen akkor játszottak. És mikor beszélt is Kiss 
Erzsébethez az ablakon által Tóth Ilona, játszadozván bent mondja Feir Mihálynak Tott Ilona, bomoly meg 
Miska, éppen kezembe vagyon a tököd mindenestül, de hogy sokszor játszottak az igaz.”[…] Kerek János 
tanú is a vádlottak ellen vallott, melyben elmondta, hogy Feir Mihályt látta mostohaanyjával játszani „mert 
ott is hol együtt dolgoztak úgy játszottak, mintha férje és ura lett volna, minthogy szőlőszomszédja ezen 
tanú, minthogy meg is botránkoztak benne […]” XII–3b.18.(II.18.) (1780, Solymos) 
532 Gunda Béla is értekezik hasonlóról, a szexuális kapcsolatra felhívás „klasszikus” gesztusairól, 
szokásairól. Ilyen például a szeretőnek jelet adni a gémeskút felengedésével, a háló tanya intézménye, vagy 
az ajándék sarló, mint a felhívás jele. Gunda B. 1973. 149. 
533 XII–3b.8.(12. l.10.) (1764, Tiszanána)  
534 XII–3b.6.(8a 8.) (1750, Eger)  
535 XII–3b.6.(9a.6.) (1755, Maklár) 
536 XII–3b.41.(DDD 58.15.) (1790–91, Sarud) 
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szerelmére.”537 Amikor a nős Aly Pál a kömlői kocsmáros feleségével paráználkodott, 
szintén a nő jelent meg csábítóként. A férfi vallomásában elmondta, hogy az asszony 
kezdeményezte a kapcsolatot ilyen szavakkal: „[…] juhaimat a vendégfogadóra itatni 
hajtván mondja hozzám az asszony: az éjjel kenddel álmodtam Palkó, valami 
gyönyörűségbe voltunk együtt […].” Végül egyenlő büntetést kaptak.538 Szakszon Boris 
állítólag a 40 éves Szikely Mihályt, harsányi házasembert akarta elcsábítani, s a vádak 
szerint sikerült is neki, Borissal kétszer is „közösködött”. A férfi ezzel védekezett: „Ő 
járt utánam, sőt azt is szokta mondani, hogy legény légyen az, akit megszeret, és szemébe 
nézhet, hogy meg ne ejtse.539 Egy házasságtörő férj szerint szintén szolgálója kezdte el 
„csiklantani és közösködésre ingerelni.”540 A testvére özvegyével paráználkodó férfi 
pedig azt vallotta: „Egyszer az ángyom [vagyis az özvegy] a kezét a kebelembe dugta, 
aminek utána, ahogy a lócán háltam, éjjel hozzám járkált, ölelgetett, nyalt és falt, mely 
jelekből észre vévén akaratját, a paráznaságot véle elkövettem.541 Újhelyi Mihályné azzal 
az ürüggyel feküdt be a kvártélyos német katonája mellé az ágyba, hogy mosás közben 
megfázott, azt mondva: „Oh édes apókám, had dugjam a lábomat az lábod közé, had 
melegítsem meg magamat.”542 Az évődő flörtölőként vádolták meg Földesi Erzsébeth 
fiatal szolgálót is, aki nem csak az ölébe ült egy legénynek, hanem a haját is befonatta 
vele. Sőt az egyik tanú szerint a legény ruhája látni engedte „szemérem testét, ezen leány 
pedig úgy nézte, és úgy nevette, azután pedig éjszakára együtt mentek lakodalomba 
[…]”543 A részegeskedő Masa Erzsébet viselkedését azonban a közösség sem tolerálta, 
amikor felhívás képpen közszemlére tette testét: 
„[…] a tisztháznál maga szemérmét felfedezvén, és magát hátig felmezítelenítvén, verte 
tenyerével a szemérem testét, és azt mondotta az ott lévő borivóknak, legények s. v. picsa volna 
                                                          
537 Jelenleg nincs lehetőség kitérni a csábításokhoz kapcsolódó szerelmi varázslatokra, de a perek között 
erre is akadt példa. A paráználkodáson ért német Zachariás nevű katona az egyik tanúnak egy gyökeret 
mutatva árulta el tudományát. Azt mondta, ha a gyökér tetejéből ad a lánynak, az meghal, ha a végéből, 
akkor mindenhová követi, s ha a közepéből, akkor „úgy csak bírja az asszonyt, amint akarja.” XII–
3b.2.(7.) (1731, Felnémet.). Vojtko Ilona házasságtörő asszony a denevércsont használatának praktikáját 
ismerte: „A denevérnek vagyon két csontja, egyik olyan, mint a gereblye, másik, mint a villa. Ha a gereblye 
formájú csontot elvonja a legénynek ruháján, mindaddig a legény hozzá jár, míg a villa formájú csonttal 
magától el nem taszítja.” XII–3b.3.(ii.4.) (1724, ?) A túlságosan ragaszkodó szeretőjét elhagyni akaró 
özvegyasszony pedig kérvényében említette meg, hogy a férfi a hóhérhoz járt, hogy varázslattal magánál 
tarthassa a nőt. XII–3b.1.(ii.9.29.) (1751, Deménd-Nyíregyháza) 
538 XII–3b.12.(I.1.4.) (1771, Kömlő) Párhuzamként a korabeli Jászkun kerületből lásd: Bathó E. 2011. 97. 
539 XII–3b.15.(20e.1.) (1775, Harsány) 
540 XII–3b.42.(ddd.52.3.) (1791, Eger) 
541 XII–3b.42.(ddd.n.52.6.) (1791, Tiszanána) 
542 XII–3b.6.(9a.26.) (1756, Tiszanána)  
543 XII–3b.55.(67.) (1796, Eger) 
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ám ez, ha legény találkoznék reá, és ugyan akkor Czigány Peti Sándor nevű gulyása azon 
személyt nyakon is csapta […]”544  
 
Természetesen a férfi is állhatott a csábító szerepében. Szabó Panna 23 éves 
„megesett személyt”545 egy katona vette rá, hogy kövesse őt kvártélyába, házasságot 
ígérve neki. A lány elmondta, hogy „[…] a sátorok /: hol a katonák táncoltak :/ Endre 
Gergel szememben nézdegélt, a borából is itatott, azután este aznap a kávéházba hívott, 
kávét, rosolist ittunk, vélem házasság ígérete alatt közösködött. […]”546 A kávé és a 
rozolis valóban különleges ajándék lehetett, hiszen a parasztok szemében a kávézás 
nemesi státusszimbólum volt, bár 1770 után már az olcsó cikória pótkávé elérhető 
volt.547 Bodnár Ersébethet egy koldusember próbálta borozás közben elcsábítani: „borral 
tartott, még ott ittunk kétszer is megcsípte a lábamot.”548 Míg egy másik nő arról számolt 
be, hogy a hozzá közeledő férfi sörivás közben lábait tapogatta, s aki ezek után el is ment 
vele egy, az egri várnál található kazamatába, hogy ott együtt lehessenek.549 
A csábítás mellett a férfiak jellemzően azzal álltak elő, hogy tagadták 
nemzőképességüket. Emellett biztosították a nőket, hogy ha mégis teherbe esnének majd 
eltartják őket, gondoskodni fognak róluk, és elveszik őket feleségül annak ellenére is, ha 
már házasok voltak.550 A nők alapvetően elfogadták a magtalanság indokát, s komolyan 
is vették ezeket a fogadkozásokat, hiszen hivatkoztak rá a bíróság előtt, mint tettük 
indikátorára. A házas Fekete Katának német katona szeretője hozott, állítása szerint a 
patikából, egy liszthez hasonló port, amit pálinkába feloldva itatott meg vele ígérve, hogy 
attól nem fog teherbe esni. Kata állította, hogy “nem járja azóta a hószám/vérfolyás”551, 
vagyis nem menstruál, így nem fél a teherbeeséstől. Majd a vallomás további részében 
hozzátette, már bánja, hogy megitta a szert, mert „azóta majd megfúl.”552 Hogy a 
korabeli emberek mit gondoltak és tudtak a fogamzásgátlásról nincsen sok ismeretünk, a 
perekben is ritkán jelent meg erre utalás. A coitus interruptus, a megszakított közösülés 
módszere a 19. század végére vált általánossá. Hazánkban a 19. század közepén a jobb 
                                                          
544 XII–3b.5.(7c.3.) (1747, Sikló?) 
545 A „megesett” kifejezést ebben az esetben nem a teherbeesés kifejezésére használták, hanem a 
paráználkodó életmódra. 
546 XII–3b.16.(449.22/a/4.) (1777, Eger-Felnémet) 
547 Paládi-K. A. 1997. 433.  
548 XII–3b.44.(II.28.) (1792, Felnémet) 
549 XII–3b.50.(23.) (1799, Eger) 
550 „Nem is tagadnám [hogy szeretője van], ha felséges nem volnék, hiszen annak utána is gondviselőd 
leszek, és valamiből, abból eltáplállak.” XII–3b.50.(21.) (1799, Tiszanána)  
551 A menstruációról, további elnevezéseiről lásd még: Deáky Z. – Krász L. 29–47.  
552 XII–3b.2.(7.) (1731, Felnémet) 
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módú asszonyok által már ismert és megvásárolt hüvelyi fogamzásgátló eszközök a 
falusiakhoz nem jutottak el.553 
Földesy Erzsébet szolgáló többször is paráználkodott egy férfival, aki azzal vette 
erre rá, hogy „amidőn egyszer megejtett, annak utána utánam járt, hogy ha egyszer már 
cselekedtem véle mondván már csak annyi, mintha százszor cselekedtem volna véle. Azért 
cselekedjem többször is […].” Illetve megígérte neki, hogy ha teherbe esne is eltartja őt, 
dajkát fogad neki, s ő maga pedig szoptatós dajkának állva jó pénzt fog keresni.554 Egy 
másik teherbe ejtett fiatal lány elmondta, hogy a Kolozsvárról érkező cigány férfi 
házasságot, kőházat és jószágokat ígért neki, „mert [ahogy a férfi állította] Erdélyben 
gavallérok a cigányok, nem olyanok, mint Magyarországban.”555 Egerben egy munkát 
kereső lány kapott ajánlatot a katonától, akivel együtt borozott. A férfi hívta magához, 
hogy főzzön és mosson rá. A lány először nem akart belemenni, de a jelen lévő 
kocsmárosnő is bíztatta, hogy ezzel csak jól járhat, a katona majd eltartja. A lány ennek 
hatására elfogadta az ajánlatot. Paráználkodásért került a bíróság elé, hiszen terhessége 
elárulta tettét. Végül a város piacán 24 korbácsütést és kitoloncolást kellett elszenvednie 
és hasonló testi büntetést kapott a felbujtóként, vagyis kerítőként elítélt kocsmáros 
asszony is, míg a katona eltűnt a történetből. 556 
 
c) Csók és csókolózás 
 
A csókról és a csókolózásról, annak mindennapi gyakorlásáról kevés ismeretünk 
van történeti szinten, s főleg nem az alsóbb társadalmi rétegeket illetően.557 Vajon 
mennyiben tartozott hozzá a kor szexuális kultúrájához? A paraszti társadalomban a csók 
nem volt nyilvános tett. A házassági ceremónián lehet, hogy megölelték egymást, de nem 
volt csók az ifjú pár között. A francia parasztoknál az ölelés és a csók adása az arcra, a 
városból átvett szokásként jelent meg.558 
                                                          
553 Tóth I. 1991. 45–50.; Deáky Z. – Krász L. 2005. 104. 
554 XII–3b.55.(67.) (1796, Eger) 
555 XII–3b.7.(438.3–4.) (1762, Eger) 
556 XII–3b.1.(2a.7) (1722, Eger) A magyar törvényhozás nem foglalkozott külön a kerítéssel, törvény nem 
szólt büntetéséről. Mezey B. 2002. 257. 
557 Történeti szinten legtöbbször a csók rítushoz kapcsolódó, szimbolikus oldalát vizsgálták, s keresték 
annak eredetét. Lásd: Gesztusok fejezet. Más pergyűjteményben is találhatunk példát a csókadásra. Ezek a 
források azt mutatják, hogy sokszor a bírák külön rákérdeztek a tetteseknél, hogy csókolták-e egymást, s 
ezt is a paráználkodás, házasságtörés momentumának tekintették. Saját peranyagomban ezt nem 
tapasztaltam. 
558 Frijhoff, W. 1991. 210–225.  
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A vallomások által példákat kaphatunk a csók és a csókolózás létére, s utalnak rá, 
hogyha nem is látták, de hallották annak megtörténtét: „[…] egyebet nem hallott, hanem 
az csókolásnak cuppogását […]”.559 A csók a testi kapcsolat nyilvánvaló jele volt, 
ahogyan az egyik tanú is megállapította: „Barátom, ha az asszonytól a csókot elveszi a 
legény, mást is vár onnan.”560 A szerelmesek nem csak arcon, vagy szájon csókolhatták 
egymást, hiszen Áts Mihály fiatal szeretőjének kezet csókol a találkozáskor, s a leány is 
viszont a férfinak. A tanúk elmondták, hogy Áts Mihály „a feleségét talán annyiszor nem 
csókolgatta, mint azt a terhes lányt.”561 Egy esetben a szerelmes csókváltást az egymás 
poharából, sőt egymás szájából ivás előzte meg, mikor a szerelmesek a kocsmában 
töltötték az időt562, s egy másik perben a tanú egy „együtt nyájaskodó” párnál azt is látta, 
hogy a legény a kocsma udvarán a leány arcát megharapta.563 
 
d) A szexuális aktus 
 
A perek alapján láthatjuk, hogy a titokban megejtett szexuális aktus hol, mikor és 
hogyan zajlott, illetve hogyan ítélte meg ezt a közösség és a bíróság. Ahogyan láthattuk a 
szexualitással kapcsolatos bűneseteknél, a paráználkodásba szinte minden beletartozott: a 
flört, a testi kapcsolat apró jelei, vagy az „enyelgés”, évődés. Nem volt rá szükség, hogy 
a tényleges szexuális aktus bebizonyosodjon. A kikérdezéskor részletekbe menően is 
megvallották tettüket az elkövetők, amelyek során a bíróság egyrészt az öltözet állapotát, 
a meztelenség tényét, illetve a tett véghezvitelét kívánták megismerni.564 Ezzel 
kapcsolatban kettősség állt fenn a kor eljárási rendszerében, hiszen amíg a joggyakorlat 
sokszor az ejaculatio seminis-től tette függővé a büntetés mértékét, addig a jogelmélet 
már a szándékot is súlyos büntetéssel szankcionálta.565 
Kérdés azonban, hogy mennyiben voltak tisztában a szexualitással a kor emberei? 
Átadták-e egymásnak, és ha igen, hogyan, az ezzel kapcsolatos tudást? Mit tudtak vajon 
                                                          
559 XII–3b.6.(8b.4.) (1750, Eger)  
560 XII–3b.2.(16.) (1721, Maklár)  
561 XII–3b.4.(6a.14.) (1747, Tiszanána) 
562 XII–3b.6.(8b.14.) (1754, Tiszafüred) 
563 XII–3b.12.(II.6.1.) (1768, Ostoros) 
564 Barvinik Maris állította, hogy „köze nem volt” a legénnyel, akivel paráználkodott, mivel „belém 
természetét nem ütötte egyszer is.” XII–3b.9.(I.13g.16.) (1766, Eger). Többszörös házasságtörő asszony 
így vallott: „Punyi Jankó szolgája pedig nappal oda érkezvén hozzám szorongatta magát, de el nem 
dönthetvén a földre, csúnyaságát a kötőmre ejtette.” XII–3b.12.(I.1.1.) (1770, Szarvaskő) Egy férfi is utalt 
rá „csak úgy hevertem mellette, mint az nyúl, egy étszaka háromszor is elhajtottam rajta az asszonyon.” 
XII–3b.2.(16.) (1721, Maklár) 
565 Tóth P. 1991. 57.  
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az aktus és a termékenység összefüggéseiről? A nemi erőszak vádjával elfogott fiatal 
fiúnál már láttuk, hogy azért cselekedett így, mert másoktól „azt hallotta”, s egy 14 éves 
lány pedig, aki már több emberrel is létesített kapcsolatot azt mondta, hogy „más 
lánykáktól látta”, hogy férfiakkal paráználkodtak.566 A perek alapján gondolhatjuk, hogy 
a szexualitással kapcsolatos biológia összefüggések nem feltétlenül voltak egyértelműek. 
Ahogyan láttuk, több esetben követtek el paráználkodást a nők abban a hitben, hogy nem 
eshetnek teherbe, ha a férfi azt állította. A megesett nők pedig többször hivatkoztak arra, 
– nemcsak a bíróságon, hanem a közösségben is – hogy nem várandósok, hanem a 
„természet rekedt meg bennük”, vagyis azért változott meg a testük, s látszanak 
terhesnek, mert a menstruációjuk hónapokig elmaradt. Hogy ez csak egy kibúvó állítás 
volt, vagy ténylegesen így gondolták, nem tudhatjuk biztosan.567 
Nem meglepő, hogy a titkos légyottok, amelyekről a legtöbb beszámolót kapjuk, 
szinte mindenhol megtörténhettek. Az istállóban lévő ágyon, a kútnál állva egy 
körtefánál, az udvaron, a kerítésnél, a padláson, a konyhában („egyszer fekve egyszer 
állva”), a malomban, a kocsma udvarán, a kocsma szekérállásában, az ajtó mögött a 
földön, a ház mellett lévő kocsiszínben és a kamrában stb.568 Bortermő vidék lévén, a 
perekben többször a pincékben kapták rajta a bűnösöket, s specifikusnak tekinthetjük az 
egri vár környékén lévő kazamatákat, mint a paráználkodások többször megjelenő 
helyszínét.569 Mindezek között a legszélsőségesebbnek azt tarthatjuk, melyet a 
bélapátfalvai fiatalok választottak maguknak. A plébános szolgálója paráználkodott egy 
fiúval, mint a tanútól megtudjuk, Nagyboldogasszony nap éjszakáján a templomban:  
„Hajnal előtt, midőn már maga ájtatatosságát végben vitette volna, az templomból más 
asszonnyal ki akart volna menni, az fátens látta szemeivel, hogy valami zöld dolmányos, hosszú 
                                                          
566 XII–3b.44.(37.) (1792, Deménd); XII–3b.6.(8a.23.) (1753, Heves)  
567 Bárát Sofi paráználkodási esetében a bábákat nem lehetett meggyőzni ezzel az indokkal. A már tíz éve 
özvegyként élő nő a pásztorlegénytől esett teherbe, de ő ezt mindvégig tagadta, mondván, hasa megnövését 
az elmaradt menstruáció miatt felgyülemlett vér okozta, amely el is távozott tőle. A kihívott bábák 
egyértelműen a szülés jeleit találták rajta. XII–3b.3.(ii.15.) (1726, Sarud) 
568 Volt, hogy a bírák unszolására az elkövető fel is tudta sorolni paráználkodásának pontos idejét és helyét, 
ahogy Juhász Panna is tette: 
1. „a malomban ahová kendert törni ment estvéli időben 
2. megint éjjeli időben a szállására ment, ismert meg testi képen 
3. nappali időben a gazdámnak kertjében 
4. többször pedig az esztrengába.” XII–3b.50.(21.) (1799, Tiszanána) 
569 A középkorban, főleg a vár, de az egész mai belváros alatt kiépült földalatti, titkos alagútrendszer. 
Például itt találtak rá Majoros István házas emberre és Majki Mária özvegyasszonyra is: „fajtalan 
kívánságtól indíttatván, hogy egymással paráználkodhassanak, az egri várban egy kazamatába vették 
magukat. Ahol, ámbár fajtalanul egymást meg nem ösmerték is, mivel mindazonáltal szeméremtesteket 
felfedezvén, melyet magok sem tagadják, és akképpen a buja közösködéshez elkészítvén magokat, világos 
botránkozásra utálatos cselekedetekkel kitenni nem szégyellették volna, mind egyik, mind a másik 24 
korbácsokra ítéltetnek.” XII–3b.41.(DDD 58.17.) (1790, Eger) 
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hajas ifjú, említett apátfalusi plébános úr szolgálójának a hasán feküdött, a kis oltár megett levő 
feszület alatt.” 
 
A tanú a „bonta legyen borjútok 570 felkiáltással zavarta el a tetteseket, amely kifejezés 
még egyszer feltűnt a kutatás során, szintén egy paráználkodáson kapott pár szidása 
képpen.571 
A szexuális együttlétet a tanúk elmondása szerint „a test a testtel együtt” 
megjelenése jelentette, „egymás hasán lévén úgy voltak valamint akármely férfi szokott 
maga feleségivel lenni”, vagy „mint a kés úgymond a hüvelyben, úgy nézte midőn 
egymáson feküdtek.”572 Maga a szexuális együttlét részleteiben ritkábban került leírásra, 
de láthatunk példát rá, amikor a vádlottak „a hajdú és sörházakban, istállókban, 
miképpen esténként, s éjszakáknak idején, hol az ágyban, melyet néha majd letörtek, hol 
akkor midőn tehenet fejtek, más fekvőhelyeken setétben, egymást ölelgették, csókolták, 
gyomrozták, botránkoztató nyájasságokat, tapogatásokat, s rossz cselekedeteket, 
paráznaságokat elkövetni nem féltek.”573 Egy másik tanú is részletesen megosztotta a 
látottakat, miszerint a vádlott „asszony az ágy fejéhez volt dőltve, [a férfit] kezeivel által 
kapcsolva tartotta és a szoknyája fel volt hajtva” vagy nyersebben „[…] megbassza a 
patkán a Fórisnét a volt jáger, csak úgy láttam, mint test a testtel együtt, a gyerek ágyába 
pedig a picsáját fogdosta.”574 
  
e) A korban deviánsnak ítélt szexuális viselkedések 
 
A bíróság előtt a deviánsnak ítélt viselkedések között volt a bestialitás (ma 
zoofília: állatokkal történő fajtalankodás), és a sodomia sexus vagyis homoszexualitás, s 
az egyéb a „természet rendjének felforgatásával” járó tett, amelyeket összefoglalóan a 
„természet elleni fajtalanság” (sodomia) fogalmával írtak le. Ezek mellett találkozunk 
még a kisgyermekekkel szembeni szexuális erőszak (ma pedofília) bűntettével, amely a 
korban nem volt elkülönített kategória a büntetőeljárásban.575 Az ilyen magatartás mind a 
bíróság, mind a közösség számára elfogadhatatlan volt, s megrökönyödést keltett. A 19. 
századra egyre többféle abnormálisnak tartott viselkedés került bíróság elé, azonban a 
                                                          
570 Bunta: tarka állat, vagy disznó 
571 XII–3b.1.(2b.2.) (1721, Apátfalu/Bélapátfalva) és „tarka légyen bornyatok” formájában: XII–
3b.7.(11c.48) (1761, Eger) 
572 XII–3b.3.(ii.15.) (1726, Sarud); XII–3b.6.(8a.8.) 1750, Eger 
573 XII–3b.46a(11.) (1793, Eger) 
574 XII–3b.133.(50.) (1840, Zsértz); XII–3b.6.(8a.8.) (1750, Eger) 
575 Mezey B. 2002. 260. 
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korban deviáns viselkedésnek számított minden, ami nem a legálisan elfogadott 
házasságon belüli és a szaporodásra korlátozódó szexuális viselkedés volt. Elég lehetett 
az is, ha például egy férfi nem az elvárt módon élt szexuális életet feleségével. Az egyik 
asszony például ezért haragudott meg a vele paráználkodó legényre, mert „nem úgy 
cselekszi kend az asszonnyal, mint ember szokott cselekedni, hanem úgy, mint a 
marha.”576 Az ilyen cselekedet viszont nem csak a férfiakra korlátozódott, ahogyan 
mutatja az a rövid vádirat, amelyben Krisán Maris, Dudás Éva, Tamás Rozsi került 
bíróság elé, kukoricacsuhéval történő „fajtalankodásuk” okán: 
„[…] emberi természettel majdnem valósággal elleniben, oly gonosz találmányra lelni nem 
iszonyodott, hogy tudniillik kukoricacsutkát ruhában takarván azzal nem csak paráznául magát 
élni, hanem még két ártatlan személyt is, úgymint Dudás Évát és Tamás Rozsit arra tanítani, sőt 
azon két leányt azon csutkával élni, s teste indulatját azzal fajtalanul szerezni nem iszonyodott 
[…].” 
 
Tettükért az egri piacon történő korbácsolást, s a városból való kitiltást kellett 
elszenvedniük, amelynek jól láthatóan a nyilvános megszégyenítés volt a célja. 577  
A bigámia, vagy annak vádja is szerepelhetett a bűnügyek között, amely többször 
megjelent a Heves megyei forrásanyagban. Ez a néhány eset csavargó, otthonukat végleg 
elhagyó egyénekről számolt be, akik újabb lakhelyükön másodszorra is házasságot 
kötöttek. Az egyedül elő katonafeleségek szintén belekeveredhettek ilyen bűntettbe, arra 
hivatkozva, hogy biztosak voltak abban, hogy férjük a hosszú évek katonáskodása alatt 
már meghalt. Az eredeti házastársak azonban felkereshették őket, a katonák 
hazatérhettek, s ekkor bigámia vádjával kerültek a bíróság elé.578 
Az ilyen jellegű, gyanúra okot adó szituációkban a közösség feladata volt, hogy 
szemmel tartsa, s jelentse, ha bármi eltérőt tapasztalt. A kisgyermekekkel és az állatokkal 
elkövetett fajtalankodás volt az a két kategória, amelyet határozottan nem toleráltak, sőt 
iszonytatónak tartottak. A gyerekekkel szembeni szexuális közeledést a nemi erőszakhoz 
hasonlóan nehéz volt bizonyítani, viszont, ha bizonyították, szigorú büntetést róttak ki. 
Egy esetben halálbüntetéssel, emellett 80–100 pálcaütések kiszabásával találkozunk. 
Fiatal, vagy akár idősebb férfiak molesztáltak és rontottak meg kislányokat és kisfiúkat, 
amely tett, ha felszínre került, nem maradt negatív megítélés nélkül. Ostoroson a 17 éves 
Mészáros Pál bevallotta, hogy tisztában volt vele, hogy ezért a tettért fővesztés és halál 
                                                          
576 XII–3b.11. (15g. 9.) (1767, Gyöngyös) 
577 XII–3b.8.(12 l.10.) (1764, Eger)  
578 Pl.: XII–3b.8.(12. l.10b.) (1767, Deménd), XII–3b.1.(ii. 9.) (1704, Harsány) 
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jár, de ennek ellenére szexuális kapcsolatra vett rá egy hét éves kisfiút.579 Arra is utaltak 
a szülők, hogy volt, hogy a közösségből hallották vissza szóbeszédként, hogy mi történt 
gyermekükkel. Ez jelenthette azonban gúnyolódás tárgyát is, hiszen az egyik 13 éves fiú 
mikor elpanaszolta, hogy erőszakot tettek rajta, a többiek „kan menyasszonynak” 
csúfolták.580 A pedofília fogalmát mégsem használhatjuk, mivel a korban a mai 
értelemben vett szexuális perverzió fogalma nem létezett. Ezt majd a 19. század végétől 
ébredő pszichiátriai és szexológiai vizsgálódások teremtik meg, így más szemmel kell 
tekintenünk az elfogadott és elítélt szexuális viselkedésekre. Hiszen a korban mást 
tekintettek a felnőtt kor és a szexuális érettség határának, így például a fiatal lányokkal 
szembeni szexuális közeledés nem számított mai értelemben vett abnormálisnak. Egy 
már idézett 1750-es iratban láthattuk a paráználkodás vádjával bíróság elé kerülő 13 éves 
szolgálólány esetét.581 Angolszász területen feltárt hasonló perek tapasztalatai azt 
mutatják, hogy a kislányokkal szembeni ilyen tetteket a túltengő szexuális vágy, az 
erkölcstelen viselkedés rovására és nem az aberrált szexuális vágynak a számlájára írták, 
s a perekből nem kerültek felszínre a kisgyerekek iránti vonzalom kifejezései sem.582 
Ezért van az, hogy a kislányokkal szembeni ilyen tettek a nemi erőszak, a kisfiúkkal 
szembeni a szodómia kategóriájába kerültek.  
A bestialitás elkövetői mind fiatal, mind idősebb férfiak lehettek. A bíráknak 
mindig fontos tényező volt a tett véghezvitele, de ilyen esetekben már a gyanú, vagy a 
szándék is elmarasztaló büntetéssel zárult.583 
A homoszexualitás584 jelenlétéről, megéléséről az alsóbb társadalmi rétegekben 
nagyon kevés adatunk van, megítélése viszont egyértelműen negatív.585 A történeti 
kutatásokban legfőképp híres emberek, művészek homoszexualitását, és az elitet 
vizsgálták, vagy lemaradtak az ókori férfi szerelem ecsetelésénél. A homoszexualitást, 
                                                          
579 XII–3b.12.(II.2.10.) (1769, Ostoros)  
580 XII–3b.7.(11a.7.8.) (1761, Tiszanána) 
581 XII–3b.6.(8b.4.) (1750, Eger) 
582 Toulalan, S. 2014. 48–49. Toulalan pereiben a férfiak felől többször megjelenő indok volt, hogy a 
szüzekkel történő szexuális aktus gyógyír a nemi betegségekre. Ilyen vagy hasonló elemmel a Heves 
megyei anyagban nem találkoztam. 
583 XII–3b.7.(11a.7.8.) (1761, Tiszanána), XII–3b.12.(ii.2.10.) (1769, Ostoros), XII–3b.50.(ii.50.45.) (1798, 
Eger); XII–3b.44.(ii.31.) (1792, Tiszanána); XII–3b.14.(446.17.) (1773, ?).; XII–3b.41.(35.) (1790, 
Felnémet); XII–3b.18.(ii.2.) (1780, Besenszög) 
584 Maga a kifejezés csak a 19. században jelent meg, s került be a köztudatba, miután 1869-ben Kertbeny 
Károly publicista megalkotta a görög „homo” és a latin „sexus” szavakból. Takács J. 2004. 24. 
https://www.academia.edu/5152697/Homoszexualit%C3%A1s_%C3%A9s_t%C3%A1rsadalom_2004_, 
Letöltés: 2019. 03. 02. 
585 Lásd például: Vajda M. 2004. 265., Szenti T. 2009. 2.22. 352., 353., 354. számú perek. 
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amit magyar forrásokban általában szodómiaként említettek586, a középkorban a 
legszörnyűbb bűnök egyikeként tartották számon, s még a későbbi évszázadokban is akár 
halál járhatott érte.587 A 18. században már az orvosi írások is foglalkoztak a 
homoszexualitás tényével, melyet a degenerálódási elmélet fényében beteges állapotnak 
minősítették, s majd a 20. században kezdődött el törekvés a büntethetőségének 
megszüntetésére.588 Viszont a korban a homoszexualitás még közel sem identitásként 
volt jelen, hanem a jogi alany erkölcsi bűnelkövetéseként: csupán cselekvésforma, nem 
állapot.589 1839-ben Galczho Márton egri szabó legényt is homoszexuális közeledéssel 
vádolták meg, de a feljelentő személyét nem ismerjük. A közvetlen tanú és érintett fél 
egy szakács legény, aki a kocsmázás után a tettessel részegen a kvártélyon egy ágyban 
feküdt, s aki hajnalban tapasztalta annak tapogatózását. Több tanú is jelen volt, akik 
látták, hallották a legény mozgolódását, s felszólították, hogy hagyja abba, s tettét így 
nem is vitte véghez. „Én pedig eztet ki nem állhatván, tőle felkeltem” - mondta a szakács 
legény, aki igyekezett teljesen elhatárolódni a történtektől.590 A több száz eset áttekintése 
alatt is csak ebben az egy iratban találkoztam ezzel a váddal, de a per kimeneteléről 
sajnos nincsenek adatok. A perszöveg jól mutatja a mély erkölcsi elítélést, ez volt az 
egyik legrosszabb, amit ember elkövethetett, a vádiratban is „a legembertelenebb 
borzasztó cselekedetnek”, „undorító, utálatos szándéknak”, és „ferde, undorító, égbe 
kiáltó véteknek”591 írták le.  
A deviancia még egy, igen ritka, de a történelem során fel-felbukkanó formájával 
is találkozhattunk a Heves vármegyei úriszéken, mely a többneműség, a hermafroditák és 
a cross-dressing vagyis az ellenkező nem öltözékében élők jelenségének szövevényes 
történeti kérdései felé irányítanak minket. Ennek hosszabb kifejtésére itt nincs lehetőség, 
így csak utalok annak a fiatal nőnek a történetére, akit férfiruha viselése és valós 
nemének eltitkolása miatt vittek bíróság elé 1760-ban, Egerben. A fiatal Bodnár Ancsa 
szolgáló (pontos életkorát nem tudjuk), aki András névvel és férfiruhában, férfimunkát 
végezve élt évekig, a bíróság előtt „csirának” vagyis hermafroditának vallotta magát. A 
bíróság szempontjából a probléma egyrészt felekezet váltása volt, hiszen katolikus hitre 
                                                          
586 A szodómia fogalma a Biblia utalásokra alapozva kövesedett meg a középkorban, de minden más 
„fajtalannak” ítélt viselkedést és tettet is magában foglalhatott, mint például a bestialitás is. Erről lásd még 
Takács J. 2004. 27–28. 
587 Kállay I. 1985. 233. A középkorról lásd még: Eszenyi M. 1999. 43–56., Továbbá Eszenyi M. 2006.  
588 Buda B. 1986. 233–235. 
589 Foucault, M. 1996. 46.  
590 XII–3b.133.(50.ii.) (1839, Eger) 
591 Ez utóbbi a bűn típusára utal, vagyis a Biblia alapján az „égbe kiáltó bűnök” közé tartozik. 
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áttérésekor is férfiruha volt rajta, másrészt ezt követően szerzetesek között vállalt 
munkát, elrejtve valódi személyét. Vallomásából megtudjuk, hogy árvaként bátyja 
nevelte, aki férfimunkák elvégzésére kényszerítette, azonban ezt a szerepet valószínűleg 
azért is vállalta fel, mert haja kihullott, és félt, hogy nőként kopaszon sehol nem kapott 
volna munkát. Az őt megvizsgáló orvosoknak azt mondta, hogy „a természet 
holnaponként változik rajtam, egy holnapi leány következendő másik holnapig pedig 
férjfiú vagyok.” Az első nyelvi forrást, melyben a csira szó kétneműséget vagyis 
hermafroditaságot (vagy ahhoz hasonló állapotot) jelöl, Büky László A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótára alapján 1773-ra teszi, mely szerint „egy Trasi Tsordas bojtár 
leannyal aki… ferfi modon Tsuhat, sűveget, bocskort hordot és ferfiakkal tart tsiranakis 
hivattatik”.592 A jelen esetben azonban Bodnár Ancsa esetével a kifejezésnek legkorábbi 
ilyen értelmű említése már 1760-ra datálódik.593 
                                                          
592 Büky L. 2015. 6. és A Magyar Nyelv Történeti Etimológiai szótára, Benkő L. (szerk.) 1967. 538.  








A szexualitáshoz kötődő bűntettek, mint a paráználkodás és házasságtörés, a 
bűncselekmények egy következő csoportjához vezetnek el minket. Egy tiltott 
kapcsolatból ugyanis gyermek foganhatott, aki törvénytelen volta miatt nem egy 
befogadó és elfogadó közegbe érkezett, jövője és élete is veszélybe kerülhetett. Ezáltal 
találkozunk a születésszabályozás legrégibb módjaival: magzatelhajtások és 
csecsemőgyilkosságok eseteivel, amelyek a férjmérgezés mellett a tipikus női bűnnek 
számítottak a korban, s forrásaink és a törvényi szankcionálás is elterjedt voltáról 
tanúskodik. Ezt a bűntípust a tételes jog, az egyház és a népi erkölcs egyaránt elítélte, a 
csecsemőgyilkos anyáknak a 18. századig a legszigorúbb büntetést rótták ki, a lefejezést 
sokszor súlyosbították is.594 Az 1729-es budai zsinat határozata tiltotta a házasságon 
kívüli szexuális kapcsolatot és a magzatelhajtó anyák kiátkozását írta elő. Az 1769-es 
helytartótanácsi rendelet viszont már tiltotta a kivégzést és a nyilvános megszégyenítő 
büntetéseket. Helyzetüket Mária Terézia tovább enyhítette azzal, hogy elrendelte, hogy a 
megesett nőket ne büntethessék, de figyeljék őket, hogy megelőzhessék a 
csecsemőgyilkosságokat.595 A támogató hozzáállás II. József uralkodásával csak nőtt, aki 
1784-ben Bécsben kórházat alapított, melyben szülőotthont és lelencházat is 
rendszeresítettek.  
Figyelemre méltó korabeli forrás Rácz Sámuel „Borbélyi tanítások” c. kötete, 
amely munkával a törvényszéki orvosok, halottkémek feladatát igyekezett 
megkönnyíteni. Összegezte az elkövetett csecsemőgyilkosságok jellemzőit, jeleit, hogy 
elválasztható legyen a természetes és erőszakos csecsemőhalál. Az elkövetők között csak 
az anyát említi, amely összecseng a későbbeikben is élő jogi felfogással, miszerint a 
bűnös csak az anya lehetett, a körülötte lévők csak bűnrészesek.596 
                                                          
594 Varga I. 2010. 467. A Tripartitumban ez olvasható: „Mindazáltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és 
nők ellen is abban az esetben, ha közülük valamelyik a férjét vagy szülőjét, avagy saját magzatait gonoszul 
megöli vagy megöleti (mivelhogy ez hűtlenség vétkének számába esik) éppen, mint a férfiak ellen, főbenjáró 
ítéletet kell hozni és kimondani.” http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm, Letöltés: 
2019. 03. 28. 
595 Erdmann Gy. 1997. 50–66.; Deáky Z. – Krász L. 2005. 107.  
596 Rácz S. 1794. 50–58., Deáky Z. 1996. 120., Bató Sz. 2002 a) 64–70. b) 119–122. 
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Olyan bűntípus ez, mely esetében nemzetközi szinten is láthatóvá váltak 
tendenciák, bár azt biztonsággal nem lehet megállapítani, hogy mennyiben volt gyakori 
jelenség.597 A hazai bűnperes iratok között nagyszámú példáját láthatjuk, a séma azonban 
mindenhol megegyező. Legtöbbször a szegényebb rétegből kikerülő szolgálólányok vagy 
özvegyek, és hosszú időre egyedül maradó (katona)feleségek találták magukat ilyen 
helyzetben, miután törvénytelen kapcsolatba kerültek munkaadójukkal, fiatal 
legényekkel, katonákkal.598 A nők igyekeztek titkolni terhességüket, egyedül szülték meg 
gyermeküket, ezután végeztek velük. A csecsemőgyilkosságok, magzatelhajtások a 
nehezen bizonyítható ügyek közé tartoztak, hiszen a korban számosan előforduló vetélés 
és halva születés is állhatott a háttérben. A bábáknak bármilyen gyanút kötelező volt 
jelenteni, s az ilyen eljárások esetén az orvosok, borbélyok mellett a vizsgálóbizottság 
tagjai voltak.599 A vizsgált peranyagban ritkán jelentek meg a bábák, pedig a 
közösségben fontos szerepet töltöttek be a vizsgált korban is. Utaltak viszont a terhes 
nőkhöz járó kenőasszonyokra, akik a közösségben működő gyógyítók, de illegális bábák 
is lehettek.  
Történeti kriminológiai szempontból elmondható, hogy a 18–19. században 
kevesebb eljárás indult magzatelhajtás, mint csecsemőgyilkosság miatt. Bató Szilvia 
szerint azonban ez a különbség nem feltétlenül mutat rá a valós gyakoriságra, hanem a 
nagyobb látenciával, az elhatárolási és bizonyítási problémákkal magyarázható.600 Ezért 
talán nem meglepő, hogy a feltérképezett forrásanyagban önálló magzatelhajtási 
vádakkal nem találkoztam, paráználkodási és házasságtörési esetekkel összekapcsolt 
gyanúval viszont igen, melyekben felmerült a magzatelhajtó szerek készítése és 
fogyasztása. Például a „cyprus(fa)” alkalmazása, „füvek” és „főzetek”, mint kutyatej, 
üröm, orgonafa, kakukkfű leve és a petrezselyem használata.601 Bár erre sem volt a 
perekben példa, de csecsemőgyilkosság a rendezett családi állapotok ellenére is 
                                                          
597 Például lásd: Walker, G. 2016. 152–153. Gowing, L. 1997. 89. Walker szerint a bírósági eljárás, s a 
büntetések kiszabása azt mutatja, hogy nem egy megszokott és bevett cselekedet volt, hiszen 
felháboríthatta az embereket, és feljelentéseket is tettek. Walker, G. 2016. 157. Shulamith Shahar utal arra 
a vélekedésre, miszerint a csecsemőgyilkosságok száma a 16. századtól azért emelkedett meg, mivel ezt 
megelőzően a házasságon kívül született gyermekeket még fel merték vállalni, s nem szégyellték a 
közösségben. A reformáció és ellenreformáció hatásaként ez a szituáció elítélendő bűnné vált, nagy 
nyomást gyakorolva a szülőkre. Shulamith, S. 1998. 121. Mindezek mellett elmondható, hogy a megismert 
perek számadata nem tud rávilágítani az előfordulások tényleges számára. A csecsemőgyilkosságok 
reformkori jogi megítéléséről és büntetéséről lásd még: Bató Sz. 2009. 1–22. 
598 Deáky Z.– Krász L. 2005. 110. 
599 Deáky Z. 1996. 112.  
600 Bató Sz. 2007. b) 115.  
601 XII–3b.9.(I.13g.16.) (1766, Eger), XII–3b.7.(10.14.) (1758, Eger), XII-3b.55.(67.) (1796, Eger). A 
témához kapcsolódva lásd pl.: Gémes B. 1987. 
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megtörténhetett. Ismerünk adatokat olyan házas, többgyermekes anyákról, akik leginkább 
megélhetési okok miatt végeztek sokadik, a család számára tehert jelentő, esetleg beteg 
gyermekükkel. Egy esetben találkoztam a gyerekkitevés vétkével egy rövid 
bejegyzésben, melyben az elkövetőkről megtudjuk, hogy sógorok voltak, az asszony már 
özvegy. Több évi együttélést követően a nő terhes lett, gyermeket szült, és a „most is élő 
férfigyermeket születése után az utcára letenni merészelték”. A bíróság mentesítette őket 
a halálbüntetéstől, mivel nem állt fenn vérrokonság közöttük. Végül három év rabságot 
kaptak testi fenyítéssel súlyosbítva.602 
 A Heves és Külső-Szolnok vármegyei forrásanyagban a részletességgel taglalt 
vallomások szerint az elkövetők megfojtották, megkéselték, árnyékszékbe vagy kútba 
dobták az újszülöttet vagy nem kötötték el a köldökzsinórt.603 A tettesek nem beszéltek a 
vajúdás, a szülés menetéről, s úgy tűnik, hogy nem tettek semmilyen előkészületet a 
gyermek érkezésére. A nők védelmükként többször utaltak sokkos állapotukra, vagy arra, 
hogy nem is tudták, hogy gyermeket várnak. Amely lehetett akár igaz is, vagy a 
védekezés módja a bíróság előtt. A 22 éves, férjezett Spányik Mária például 
vallomásában elmondta: „Sem pedig nem hittem, hogy én valósággal reménységbe 
vagyok”- mondta az egyik elkövető.604 A bírósági vizsgálatban szempontként volt jelen a 
gondoskodásra utaló jelek keresése.605 Garthine Walker szerint akár előre eltervezett, 
akár a pánik hatására elkövetett csecsemőgyilkosságról is legyen szó, a halott gyermek 
testének elhelyezése lehet az a pont, amelyben az érzelmek megnyilvánulását, a 
gondoskodás jelenlétét kereshetjük.606  
 A perekben fontos pontként jelent meg a keresztelés kérdése is. Ugyanis a 
katolikus dogmatika szerint a kereszteletlenül meghalt gyermek nem üdvözülhet, s ezt 
elkerülendő, az egyház engedélyezte a keresztelést, amelyet bárki elvégezhetett, ha az 
újszülött állapota ezt indokolta, s a bába nem volt jelen. A bábák keresztelési kötelességét 
Mária Terézia 1731-ben rendeletileg is meghatározta, melynek gyakorlata a 20. századig 
                                                          
602 XII–3a.132. (1804, Eger). A kitevésen túl a gyerekek elhagyása, a róluk való lemondás is megjelent, bár 
erről véletlenszerűen, bűntettől független kaptunk információt. Például említik Szepessi Ersébeth asszony 
Erdélyben hagyott zabigyerekét, vagy egy „örökbe adott” kislány meglátogatását. XII-3b.12.(II.6.1.) (1768, 
Ostoros) 
603 Rácz Sámuel szintén a seb okozása általi halál (késelés), ütés általi halál, megfojtás, vízbe dobás, el nem 
kötött köldökzsinór módozatait különítette el. Rácz S. 1794. 50–58. 
604 IV–155b.1. (1850, Szücsi) 
605 Erre nemzetközi párhuzamként lásd: Barclay, K. – Reynolds, K. 2016. 2.; Gowing, L. 1997. 109. 
606 Walker, G. 2016. 166. 
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fennmaradt.607 A keresztelés elvégzése mellett a halott gyermekkel szembeni 
bánásmódot, az eltemetés, betakarás módját is enyhítő körülményként kezelhette a 
bíróság, a gyermekről történő gondoskodás jeleként. A 18 éves Gyükér Panna pedig így 
vallott tettéről: „fiúgyermekemet Divinyben északa megszülvén a ganéjba tettem, és 
szalmával betakartam; csütörtökre virradó északa szültem”. A bírák ez esetben is külön 
rákérdeztek, hogy meg volt-e keresztelve a gyermek: „Nem volt – válaszolta Panna – 
egyébként, hanem hogy elszültem, a ganéjon keresztet vetettem reá.” Másnap a kutya a 
ganéjból húzta elő a testet, így derült fény a lány tettére, s ezt követően vitték a bíróság 
elé. Elmondásából kiderült, hogy gyermek öt hónapra született, s a büntetésből is látható, 
hogy tettét végül nem minősítették gyilkosságnak, a bíróság elfogadta a koraszülés 
tényét, így végül 24 korbácsütést kapott. 608 A következő esetben a házasságon kívül 
harmadjára gyermeket szülő asszonyt és az ő segítségére lévő egyik felnőtt lányát 
ismerhetjük meg. Kis Maris felnémeti lakos anyjának, a 40 év körüli Nagy János 
Pannának segédkezett házasságon kívül született gyermek eltüntetésében. Maris 
elmondta, hogy a csecsemő élve született, de nem tudja, hogy meg lett-e keresztelve:  
„Nem tudom és nem is lehetett senkitől, hogy megkereszteltethetett volna, mivel majd 
harmadnapig tartatott anyám ágyának szalmájában. […] A gyöngyöspüspöki szőlők alatt levő 
keresztfa alá temettük el az anyámmal, és én magam a gödrét ásni segítettem, rongyokkal az 
kisdedet az anyám betakarván, úgy tettük a földbe este.” 
 
A vizsgálat során megállapították, hogy az elásott kisded feltehetően öt hónapos magzat 
volt, és mivel előtte Pannát akkori férje egy pálcával megverte, a koraszülést ennek 
tudták be. A tettet így nem minősítették gyerekgyilkosságnak, s annak ellenére, hogy a 
csecsemőt rejtegették, anyát és lányát is felmentették a vádak alól.609 
Szunemár Mária, aki férjétől elszökött, s „Blasovszky Josep Jurista Kallay úrfia 
preceptorától”610 esett teherbe, vallomásában ugyan szerepel a csecsemő 
megkeresztelése, de a szándékos elkövetés is, tettéért halálos ítéletet szabtak ki rá: 
„Igenis, a kútról ebéd alatt egy fazék vizet vittem salve venia611 az árnyékszékbe és atyának, 
fiúnak és szentlélek Istennek nevében megkereszteltem […] Azután, hogy megkereszteltem, 
                                                          
607 Deáky Z. 1996. 92., Bárth D. 2005. 160–161. A kereszteletlenül meghalt csecsemők 18. századi 
temetési szokásait a vármegyére vonatkozólag Kovács Béla vizsgálta. Kovács B. 2006. 355–364. 
608 XII–3b.16.(3.) (1776, Szirák) 
609 XII–3b.9.I.(13g.4.) (1765, Felnémet) Laura Gowing szerint a halott gyermek maguknál tartása a köztes 
állapotra is utalhat, melyet az esemény, a szülés elfogadása és bevallása és a titkolása közötti feszültség 
okozott az anyában. Gowing, L. 1997. 111.  
610 Segédtanító 
611 A perekben s. v. rövidítés volt használatban, az illetlen kifejezések, szavak előtt. Jelentése: „tisztesség 
ne essék szólván.” 
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fogtam, és hogy ki ne nyilatkoztasson a dolog alattomban salvis auribus612 az árnyékszékbe 
bevetettem. S hogy pediglen sírása az gyermeknek ne hallassék, s hamarább megfojtassék vagy 
kétszer egy léccel beljebb nyomtam, s úgy odaöltem.” – vallotta.613 
 
A keresztelés fontosságát mutatja a következő ítélet is, amely külön kiemeli annak 
hiányát. A 15 éve katona férjét nélkülöző Dudás Éva vallomását nem tartalmazta a 
perirat. Az asszonynak halálbüntetést írtak elő, a lefejezés előtt kezeinek levágásával 
súlyosbítva: 
„Nem lévén bizonyos férje halálában, fajtalan parázna közösködésből teherbe esvén, egy 
leánygyermeket szült légyen is a kert garádjában614, születése után a gyermek fejében gombostűt 
szúrván, megcsókolván a gyermeket, kétszer a torkát, s egyszer a szívét megszurkálta, s 
keresztelés nélkül megölte légyen”.615 
 
Érdemes kitérni itt a keresztelés egy egyedi megjelenésére, amely során nem is a 
megszületett gyermeket, hanem egy magzatot kereszteltek meg. Egy asszony terhessége 
alatti vérzésés panaszait követően halt meg, „lelkét kiadta, gyermekét a másvilágra 
magával együtt meghalva elvitte.” A perben arra keresték a választ, hogy vajon a férjnek, 
aki a tanúk szerint is többször erőszakosan viselkedett a nővel, s az ágyról is lelökte, volt 
e köze a nő halálához. Végül a gyanú nem igazolódott be és a férfit elengedték. Azonban 
a nőt többször megkenő asszony, Török Ersébeth vallomásában elmondta, hogy „oda 
hivattatván tapasztalta, hogy eleven volt a gyermek nála, a tanú asszony meg is 
keresztelte.” Az egyház korabeli gyakorlata szerint a meg nem született gyermek 
keresztelése tilos volt. 616 Ez azonban a közösségi gyakorlatban megengedettnek tűnik, s 
ezt támasztja alá, hogy a bíróság nem figyelt fel erre az információra.617 A bábákról 
viszont tudjuk, hogy ha a szülés közben úgy találták, hogy a gyermek talán nem tud 
megszületni, megkeresztelhették.618 
A fentebb már említett Spányik Mária Petkó Pál „főzőnéje” volt.619 A fiatal cseléd 
újszülött gyermekével végzett, mivel az törvénytelen kapcsolatból született. A két éve 
raboskodó férjétől volt már egy gyereke, de róla nem jegyeztek le információt. A 
házasságtörés egyértelmű volt, mivel férje két éve már fogházban tartózkodott, s a 
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613 XII–3b.4.(86b.12.) (1747, Eger). 
614 Kerítés  
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feleség be is vallotta, hogy a nőtlen gyöngyösi kötélcsapómestertől esett teherbe. A férfi 
még lánykorában volt szeretője a cselédnek, el is akarta venni, de a legény apja nem 
egyezett bele. Ámde amint a fiú visszatért vándorlásából, kapcsolatuk folytatódott. A nő 
elmesélte, hogy egyedül szülte meg gyermekét titokban, s a „pervétába”, árnyékszékbe 
dobta. A történteket nem tartotta sokáig titkokba, hiszen rögtön a bábához ment, de azt 
vallva, hogy halott gyermeket szült. A bába ezt követően a papnak szólt, majd a 
csendbiztos úrnak, s végül a szolgabírónak, így tudta meg mindenki sorban a történteket. 
A közvetlen tanú Magyar Anna volt, akit Spányik Mária hívott át magához, s arra kérte a 
tanút segítsen neki, vigye el a „gyerek mássát” vagyis a méhlepényt, azt állítva, hogy az 
újszülött halva született. Azonban a tanú látta, hogy az udvaron az árnyékszékhez vezető 
út homokkal van leszórva, s ez gyanús lett neki. Az orvosi jelentés alátámasztotta a 
gyilkosságot, miszerint a gyermek élve született, de a köldökzsinór nem volt elszorítva, s 
így a vérveszteség miatt halt meg. A cselédet a korhoz mérve szigorúan büntették, hiszen 
ritka volt a három év rabságnál hosszabb börtönítélet. Ő azonban ötévi vasban, 
közmunkán letöltendő fogságot kapott, amelyet heti két nap víz és kenyér melletti böjttel 
súlyosbítottak.  
Szekeres Ersók Prozik Ignácz mézeskalács sütő inastól esett teherbe, s 
csecsemőjét az Eger patakba dobta, állítva, hogy a gyermek születésekor már halott volt, 
mivel úgy tapasztalta, hogy nem sírt, s nem mozgott. Két embert hallgattak ki az ügyben, 
az egyik Plonkané asszony volt, aki elmondta, amikor elment, hogy más fájdalmára 
hivatkozva megkenje620 Szekeres Ersókot, észrevette terhességét, amire Ersók olyan szert 
kért tőle, amellyel a „terhét” eltüntethetné. A tanú ezt elutasította, és jelentette is a 
terhességét a gazdasszonyuknak. A másik tanú, Báder Andrásné pedig úgy került 
kapcsolatba a történtekkel, hogy helyet adott házában a lánynak, bundájára fektette a 
földre, betakarta, amikor az fejfájásra panaszkodott, de valójában ekkor már vajúdott. 
Mire a tanú visszatért házába a lány eltűnt, de a bunda alatt talált vérnyomok keltették fel 
a gyanút.621 
A testi jelek közösségi megfigyelése nem csak a paráználkodási ügyekhez 
kapcsolódott. Ahogyan a vallomásokban láthatjuk, a közösség tagjai felismerhették a 
jeleket a növekedő has, mell, a rosszullétek, a ruhán nyomot hagyó tej, stb. formájában, 
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amely szóbeszédhez vezetett: „Azért is nem megyek a templomba, hogy a bíró is azt 
mondotta, hogy nő a farom és a csecsem is.” - mondta az egyik vádlott nő.622 Ebből a 
szempontból a cselédek és szolgák voltak a kiszolgáltatottabbak, az özvegyek, 
egyedülálló nők jobban el tudták titkolni a terhességet.623 Tót Panna, az árokszállási 
vendégfogadós szolgálója, gazdájának pincéjében szült titokban lánygyermeket, akit 
pólyába takarva akart elásni, de nyomokat hagyva maga után, tettére hamar fény derült. 
A 16 éves tanú, Nyilas Helena elmondta, hogy mit tapasztalt a vádlottal kapcsolatban: 
 
 „Fülhéggel hallotta hírelni egytől mástól, hogy Tót Pannának nagy hasa volna, egyszer a 
szomszédasszony […] egykor csak megszólítja Tót Pannát a szolgálót, ki is éppen akkor ebédet 
készített: jó sógorasszony, olyan hír van kegyelmed felől, hogy nagy hasa vagyon kegyelmednek, 
arra felelt Tót Panna a szolgáló, ne legyék én reám senkinek gondja, akár vagyok terhes, akár 
nem. Ezt hallván a fátens maga fejébe vette azon szót, azután mindenkor, egész esztendő 
elfolyásáig vélekedett Tót Panna felől, amint is azon a vélekedésében jobban megerősödött, mert 
Tót Panna csak vastagodott tapasztalta, […] s tapasztaltatván már vasárnap, hogy a nagy hasa 
meglankadott, gondolkodván magában, vajon hova lett a Tót Panna nagy hasa, bágyadtságát is 
tapasztalta […]”  
 
A gyermek testét is ez a tanú találta meg a pincében a káposztás hordó előtt elásva. 
Elmondása szerint „megborzadván, megnézegetvén” a csecsemő testét látta, hogy 
pólyába takart leánygyermek volt, „szép fekete haja lévén, a gyermek testecskéje ép, friss 
volt, hanem a nyaka szederjes, és kék volt. […]” Amikor a gazdájának ezt jelentette, az 
elküldte, és ő maga vitte el a testet. A vallomások alapján a gyanú a gazdára terelődik, 
aki mintha a nyomokat elsimítani igyekezett volna. Lehetséges, hogy tőle esett teherbe a 
szolgálólány, bár a tanúk csak arról számoltak be, hogy egy Ádám nevezetű 
„mesterlegény” járt titokban hozzá. A tanúvallomásokon kívül nem tartalmaz más 
adatokat ez a peranyag, így nem tudjuk meg mi lett a lány sorsa.624 
 
Továbbgondolva a megesett nők helyzetét, érdemes arra is kitérni, hogy milyen 
élet várhatott a mégis megszületett és életben maradt gyerekekre és családjukra. Egy 
zabigyerek – másképpen szerelemgyerek, kocagyerek, fattyú, potyagyerek, balkézről 
született gyerek, orozva csinált kölök625 – törvénytelen állapotát ugyanis a születési 
anyakönyvekbe is bejegyezték, mely tény a gyerek egész életére kihatott: gazdasági, jogi, 
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tanulási lehetőségei, és a párválasztás terén is. Elestek a közhivatal viseléstől, a 
céhtagságtól, és az egyházi méltóságok betöltésétől. Apjuk nevét nem viselhették, a 
végrendeletekben nem szerepelhettek; sem az anya, sem az apa családjának nem voltak 
teljes jogú tagjai. Házasságtörésből származó gyermek esetében a férj joga volt 
elfogadni, vagy éppen feleségével együtt kitagadni a gyermeket. 1861-ig volt érvényben 
az a rendelet, miszerint a törvénytelen gyerekek anyjuk után sem örökölhettek, azután is 
csak abban az esetben, ha az édesanyának nem volt másik törvényes utóda. Végül 1946-
ban szűnt meg a törvényes és törvénytelen származás megkülönböztetése.626 A jogi 
következmények mellett a falu és a család megvetését, a leányi sorból történő kitaszítást 
is el kellett viselniük.627 A fentebb megismert csecsemőgyilkos, Spányik Mária 
vallomása is jól tükrözi ezeket a félelmeket, amikor megosztotta a bírósággal, hogy miért 
követte el tettét: 
 
“Azon szégyennek félelme, hogy uram házánál a jó hírt beszennyezem, ha kitudatik, hogy 
törvénytelen gyermeket szültem, és így e bűnös megesettségemet mindenki szememre hányván, 
hirtelen támadt félelmei s aggodalmaim között […] a félelem, rettegés, és szégyen előérzete 
egészen magán kívül ragadta eszméletemet. […] Ámde csak hamar e tényem után feltámadott 
lelkemben az anyai jó és gyöngéd érzet sugallata, bántam és megszántam szerencsétlen elöllt 
gyermeket.”628  
Házas asszony sorsáról a bírósági döntést követően a férj határozhatott. Erre 
láthatunk példát egy 1790-ben elkövetett házasságtörési ügy kapcsán. Egy 32 éves Tokai 
Rosalia egy 20 éves legénnyel tartott fenn tiltott kapcsolatot, amelyből egy kislány 
született. A bíróság döntése szerint az asszonynak halál járt volna tettéért, de a távol lévő 
katona férj írásban kérte, hogy feleségére nézve minden büntetéstől tekintsenek el. Így 
végül Rosalia 30 korbácsütést kapott, de csak gyermeke szoptatásának befejezése után. A 
paráználkodó legény 24 pálcaütést kapott, emellett kötelezték rá, hogy három év 
elteltével magához kell vennie a házasságon kívül született gyermeket és neki kell 
felnevelnie.629 Hasonló esettel találkozunk Bogdán Sára és Egei Gábor 
házasságtörésénél, melyből szintén gyermek született.630 A több évig elhúzódó eljárás 
végül az asszony számára egy hónapnyi szabadságvesztés előírásával zárult, a vádlott 
férfit elengedték. A férj, a szintén hosszú évekig távol lévő katonaember, megbocsátott és 
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visszafogadta feleségét. Ámde a perben csatolták a kérelmét is, amelyben leírta, vegyék 
el a fattyút az anyjától és adják oda a biológiai apjának. Kérését azzal indokolta, hogy 
szülei tiltása miatt addig nem viheti haza feleségét, míg a nem tőle született gyermek vele 
van. Végül a per anyagából nem derült ki, hogy mi lett az anya és kisgyermeke sorsa. 
Talán a férj még a fattyút is felnevelte volna, de ez nem csak az ő döntése volt. A család 
számára nyilvánvalóan sértő volt a meny félrelépése, s szégyen lett volna egy ilyen 
gyermeket beengedni. Ha a férjet távollétében ilyen árulás érte, gyűlölete a gyermek felé 
is megnyilvánulhatott, amely akár fizikai veszélyt is jelenhetett ránézve. Hiszen a férj 
számára a legfontosabb dolgon, a becsületén esett csorba az egész közösség szeme 
láttára. Földvári Gáspár is arra tért haza a katonaságból, hogy felesége kislányt szült 
házasságtörő kapcsolatából. A tanúk elmondták, hogy amikor megérkezett „a leánykát, 
mint fattyat kivetette a házból, s máshol tartották a gyermeket”. Sőt azt is hallották, hogy 
fattyúnak hívta a kislányt, és fenyegetőzött, hogy megöli, mert nem tőle van.631 Arról, 
hogy a paraszti közösségekben hogyan alakult az ilyen gyermekek és szüleik élete, 
semmit nem tudunk. A gyermeket valószínűleg az apai családhoz tartozó női családtagok 
nevelhették. Fontos lenne további forrásokat keresni, amelyek rámutathatnának, hogy 
egy ilyen, az anyjától elválasztott gyermeknek, és magának az apának milyen lehetőségei 
voltak a közösségben. 
Az ehhez hasonló szituációk gyilkossághoz is vezethettek. A 34 éves Molnár 
Mihály ellen 1844-ben indult eljárás, aki a vád szerint előre megfontolt szándékkal, 
többszöri próbálkozás után ölte meg egy év körüli mostohalányát. Az 23 éves anya, 
Szilágyi Julis vallomása elárulja számunkra, hogy a gyermek házasságon kívül született: 
„leányi pártámat a megfojtatott kisgyermekkel törvénytelen úton vesztettem”- vallotta. 
Tehát a fiatal feleség egy zabigyermekkel került bele a házasságba, s a férjnek is volt már 
előző házasságából egy gyermeke, akiről egyéb információt nem tudunk meg. Julis azt 
vallotta, nem volt még büntetve, mely alapján feltételezhetjük, hogy hivatalosan nem 
kérték rajta házasságon kívüli kapcsolatát, vagy terhesen vették feleségül. A feleség 
elmondása szerint azon a napon férjével a sövénykerítést igazították. „Korcnak valót 
kértem tőle, által adván is akácfa keveredvén közé, kezemet megszúrta”. A nő leszidta 
férjét, miért nem vigyáz jobban, a férj erre visszaszólt: „Bemehetnél egyszer már főzni 
is.” A nő ezután már csak egy sikítást hallott, s kiszaladva az udvarra látta, hogy a férfi 
keze a gyerek nyaka körül van. Az ekkor már élettelen kisgyereket bevitték a házba, 
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letették az ágyra, amikor a férj késsel kezdte fenyegetni a nőt, majd mentegetőzött azt 
állítva, hogy a gyermeket a „malac elrántotta a nehézség azért elütötte, halálát az 
okozta.” A nő látta, hogy a gyermek ruhája nem sáros, nincs elszakadva, s így nem hitt 
férjének. Amint visszament a házba, kétségbeesetten még próbálta feléleszteni a halott 
kisgyereket: ruhát melegített és betakarta vele a testét. Vallomásában elmondta, hogy 
máskor is előfordult már, hogy a férfi erőszakosan viselkedett, s ők menekülni 
kényszerültek a házból. A kihallgatáskor a bíróság próbálta kideríteni, hogy a felség részt 
vett-e a gyermek megölésében. Hosszabb győzködés után Szilágyi Julis ezt vallotta: 
“[…] annyit azonban tettem szomorúságomban mégis, hogy kértem az Istent, bárcsak elvenné a 
kisgyermekemet, de azt is azért, hogy férjem ne bántsa, ne ölje meg. […] Én ennél többet nem 
mondhatok, mivel érzem, hogy mennyire szerettem kisgyermekemet.”  
Hozzátette, hogy “rendje útoni” tehát természetes halálát kérte az Istentől gyermekének, 
és nem vett részt a gyilkosságban, amelyet a férje azért követett el, mert nem szerette a 
mostohagyermekét. A bíróságot meggyőzte a vallomása és azt követően már nem 
kezelték gyanúsítottként. A férj próbálta menteni magát, betegségére hivatkozott („csúzos 
nyavalya” vagyis ízületi betegség), s arra, hogy felesége „nem kedvére cselekedett” s 
„nyugodt helyzete a feleségével nem volt.” Végül mégsem ismerték el a szántszándékot, 
elvetve az először elrendelt kivégzést, két év szabadságvesztést szabtak ki a férfinak.632 
Azonban szinte minden erőszakosságot bemutató eset mellé hozhatunk fel példát 
annak ellenkezőjéről is. Erről ad számot a Jánoki Pannának udvarló, s házasságot ígérő 
kocsis, aki a tanúk elmondása szerint nagyon szerette a nő korábban, mástól született 
zabigyerekét: „csókolgatta mondván: édes gyermekem, az enyim vagy te, és azon 
kocsinak olyan szeretetét tapasztalta a tanú, valamint az édes atyja maga gyermekit 
szokta szeretni.”633 
 
Ritkán kerül megvitatásra a kérdés, hogy milyen szerepet töltöttek be a fentebb 
bemutatott bűntettekben a biológiai apák. A szakirodalomban olvashatókkal ellentétben, 
mely férfiak és nők egyenrangú büntetését írja le, a vizsgált anyagban a bűnrészes 
férfiakkal, legényekkel ritkán találkoztam.634 A fentebb bemutatott két eseten kívül 
(Tokai Rosalia és Bogdán Sára ügye) nem szerepeltek az általam feltárt percsomókban. 
Nemhogy a megrovásukról, de kihallgatásukról sem kapunk információt, ezzel erősödik 
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a hozzáállás, amely minden felelősséget a nőkre hárít. Az eddig általam ismert perek 
közül mindössze két esetben jelent meg a gondoskodó, a terhes nő iránt is érzékeny és 
szerető férfi, s az eddigiekkel ellentétben, a házasságon kívül fogant gyermek óvása és 
várása. Ezen esetek központjában a házasságtörés ténye állt, így a magzatok sorsáról nem 
szólnak a források. Az egyik házas férfi a szomszéd faluból járt titokban szeretőjéhez, s a 
teherbe ejtett lányról valóban gondoskodott, hurkát és pálinkát vitt neki. A tanúk szerint a 
férfi a leánynak kezet csókolt, sőt az arcát is sokszor megcsókolta, s biztosította róla, 
hogy újra eljön hozzá, s gondját fogja viselni. Az egyik tanú elmondta, hogy „Áts Mihály 
a feleségét talán annyiszor nem csókolgatta, mint azt a terhes lányt.”635 A másik esetben 
házasságon kívül várt gyermeket egy fiatal szolgáló, akit szeretője, a házas Nagy József 
látogatta, s figyelmeztette, hogy vigyázzon magára és magzatára: 
„Igen gyakran járt utánam, s így őtet megszeretvén véle megestem. […] azért tértem be hozzá, 
hogy megintem majd őtet, hogy valamiként az ártatlant el ne veszítse, hanem gondot viseljen róla, 
és én ott egyebet semmit nem csináltam.” 
 
A férfit 60 pálcaütés elszenvedésére és a gyermek felnevelésére ítélték, „minekutána a 
csecsemőségtől elmarad, köteleztetik”. Azt azonban nem tudhatjuk, hogy a bíróság mit 
értett ezalatt, s a gyermek kinél került végleg elhelyezésre.636 
 
 A házasságon kívül született gyermekekkel szembeni bánásmód jól mutatja, 
hogyha a gyermek megszületett, mind neki, mind az anyának komoly kirekesztéssel és 
megbélyegzéssel kellett szembenéznie. A korban a közösséghez tartozás, a megfelelés, s 
ezáltal a mindennapokban történő biztonságos működés volt a legfontosabb az egyén 
számára. Azonban egy faluközösségekben a megszégyenítés, a kirekesztés olyan 
ellehetetlenítéssel járhatott, mely miatt a nők nem vállalták fel „terhüket”. Egy gyermek 
nevelése kiesést jelentett a munkából, tehát veszélyeztette a megélhetést, amely szintén 
arra késztette őket, hogy elfogadják vagy indokoltnak érezzék a megválást.637 Az 
elkövetők mellett a környezet sem árult el sokat a forrásokban az érzéseikről, 
benyomásaikról, a tanúk is szenvtelen módon számoltak be a halott csecsemők 
megtalálásáról és a körülményekről.638 Egy esetben utalt csupán a tanú a test 
megtalálásakor – „megborzadván” – hogy milyen érzést váltott ki belőle. Mindez nem 
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mutathat rá közvetlenül az érzéketlenségre vagy az érzések hiányára, fakadhatott csupán 
a bírósági eljárásból, a kihallgatási körülményekből és a lejegyzés módjából. 
 
A perekben jól láthatóvá vált, hogy a szülők csecsemőjükhöz, gyermekükhöz való 
viszonyát nagyban befolyásolta a közösségi norma és erkölcs, valamint a szokások.639 
Ezt emeli ki Emmanuel Le Roy Ladurie is, 13. századi okszitán parasztok érzésvilágára 
vonatkozóan: „A szeretet őszinte ugyan, de rítusokhoz kötött, a társadalmi normáknak 
megfelelően nyilvánul meg, és megosztott.”640 Ezért lehetséges az, hogy a megesett nők a 
szégyenérzet, a bűntudat és a társadalmi kirekesztettségtől vagy a megélhetési 
problémáktól való félelem miatt nem riadtak vissza attól, hogy terhességüket eltitkolják, 
a nem kívánt magzat életét elvegyék.641 Laura Gowing arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
csecsemő- és gyermekgyilkosság egy összetett jelenség, amely a női testtel és az 
anyasággal kapcsolatos mélyreható kulturális és társadalmi feszültséget hordoz magában, 
ami mind az elkövető szülőkből, mind a közösségből összetett és változatos érzéseket 
válthatott ki .642 
2. A mostohaszülők gyermekekkel szembeni attitűdje 
 
A büntetőperek azonban nem csak a törvénytelen gyermekekkel kapcsolatos 
problémákra, hanem a más családból, előző házasságból jövő utódok és mostohaszüleik 
közötti konfliktusokra is rámutatnak. Több olyan testi sértéssel, gyilkossággal is 
találkozunk, amelynek a mostohagyermekek voltak az elszenvedői. Az eddigi történeti 
feltárások legnagyobb részében az árvák, félárvák jogi eseteiről kaphattunk 
információkat, illetve e tényezők törvényi szabályozásáról. A magas halandóság 
következtében a 20. század közepéig az árvaságot a gyermekek nagy része megélte, 
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megtapasztalta, a gyakori újraházasodás eredményeképp sok mostohaszülő, illetve sok 
mostohagyermek élt a közösségekben.  
A középkorban az árvák az egyház védelme alatt álltak, gyámolításuk lovagi 
erény volt, még Szent István tette ezt egyházi kötelességgé. A korból még csak a nemesi 
árvák helyzetéről kaphatunk képet, s a későbbi Tripartitum is csak az ő helyzetükkel 
foglalkozik. Ekkor még csak az apa halálával lett valakiből árva, az anya halálát nem 
vették figyelembe, s gyámot rendeltek ki a gyermek mellé. Később a városi 
társadalmakban statútumok alapján jártak el, a gyám az özvegy, az anya volt.643 A 
jobbágyság esetében a hivatalos gyám a földesúr volt, de az árváról a család 
gondoskodott. A 18. század második felétől hivatalosan rendelkeztek a jobbágy árvákról 
is. 1765-ben Mária Terézia kötelezte a megyéket, hogy ellenőrizzék a gyámokat, de 
változás a gyakorlatban nem történt, majd az 1767-es Urbárium tette a földesúr 
feladatává a gyámságot, amellyel azonban csak nőtt a visszaélések száma. 1783-ban a 
Helytartótanácsban árvaügyi bizottságot hoztak létre, majd 1815-ben alakultak meg a 
városi árvahivatalok. 1840-től kötelezték a gyámokat, hogy az árvák vagyonáról jelentést 
tegyenek, s 1852-ben a gyámügy hivatalosan is a hatóságok felügyelete alá került. 1877 
fontos év volt, amikor is megszületett Európa legmodernebb gyámtörvénye, a gyámügy a 
közigazgatás hatáskörébe kerül. A 19. század második felére tehát hazánkban is kialakult 
a gyermekvédelmi rendszer.644  
A családban nagyobb bajnak számított, ha az apa halt meg, hiszen ez a gazdasági 
egység felbomlását is jelentette. A gyermekek neveléséről a családtagok gondoskodtak, 
az apjukat elvesztők általában az anyára és az anya rokonságára maradtak. Gyakori volt 
az is, hogy a félárva gyereket nem vitték az új házasságba, hanem a nagyszülőknél, vagy 
az anya vagy apa testvéreinél, vagyis a nagybácsiknál, nagynéniknél helyezték el őket, a 
testvéreket szétválasztva és elosztva egymás között.645 Ilyenkor könnyen megesett, hogy 
az özvegyasszonyt támadások érték a rokonok felől az örökség elosztása miatt. Ennek 
kiküszöbölésére előfordult, hogy az elhunyt férj testvére vette el az özvegyet. Ez fordítva 
is működhetett, az elhunyt asszony lánytestvérét veszi el az özvegy férj, azzal az 
indokkal, hogy ez megkönnyíti az árvák nevelését.646 
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Árva szavunk „apátlan, anyátlan gyermek” jelentésével magában hordozza az 
egyedüllét, a magányosság, és a kiszolgáltatottság érzését.647 A büntetőperekben is 
találunk erre példákat, amelyek ezt erősíthetik, amikor az árvák a közösség perifériájára 
kerülhettek, a kellő figyelem hiányában könnyebben bajba jutottak, lopásra, csalásra 
kényszerültek. Az alábbi ügyek azokra a szituációkra mutatnak rá, amikor az idősebb 
testvér, rokon szárnyai alá kerülő gyermek kevesebb figyelemben részesült. Családjukat 
többször elhagyták, elvándoroltak, máshol kerestek munkát.648  
Például a lopáson ért 17 éves kóborló árva, Tarnoczi Susanna így vallott a 
bíróságon: 
„[…] Mind az atyám, mind pedig az anyám mind csecsemős koromban haltak meg, és így 
árvaságra maradván nevelkedtem fel ugyan Debrecen városában, a bátyámnál Tarnoczi 
Jánosnál. A bátyámnál laktam mind egy hat esztendeig, noha azalatt is néha néha elmentem tőle. 
[…]”649 
 
A férfiruhában, férfinévvel új életet kezdeni akaró Bodnár Ancsa szintén rossz 
tapasztalatok miatt hagyta el testvérét, s mint az a perből kiderült, kopaszsága, „taszító” 
kinézete miatt öltött inkább férfiruhát és vállalt férfimunkát, mivel cselédként senki nem 
vette volna maga mellé. A bátyjánál töltött évekről ezt mondta: 
„Hogy Kókán édesatyám, anyám megholt, aki Bodnár András vala, én árvájul maradván, egy 
testvér bátyám helység predicatorához, Bodnár Tobiáshoz folyamodtam, és nála több esztendőkig 
szolgáltam. Ki is engem semmi leány munkára nem szoktatott, de nem taníttatott, hanem 
leányruhába is férfiú munkára kínszerítettem, én ott lovakat őrzöttem, kocsiskodtam, fát vágni, 
kaszálni, kapálni, nyomtatni, szénát hordani, és több ilyen férfiú munkára járván és hajtatván, 
végtére ezen kemény szolgálatot meg untam, és bátyámtól elmentem. […]”650 
 
Az árvák kiszolgáltatott helyzete tehát saját családjukon belül is fennállhatott, sőt 
többször szüleik újraházasodásával, a mostohaszüleik erőszakos viselkedéséről 
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számolnak be a források. A korábbi házasságban született gyermek az új családdal, 
házastárssal szemben általában védtelen helyzetben volt, s amint azt a következő esetek 
is mutatják, gyilkosság áldozataivá is válhattak.651 1790-ben egy fiatal feleséget vádoltak 
meg ötéves mostohalánya megverésével és megölésével. A 22 éves gyermektelen 
Koczkeleczky Erzsébet gyilkosságát a bíróság nem tudta bizonyítani, bár a tanúk 
elmondták, hogy többször hallották a kislánytól, hogy nagyon fél a mostohaanyjától. 
Erzsébet a bírák előtt arra hivatkozott, hogy a gyermek halálát betegsége okozta, de 
elismerte, hogy egyszer pálcával megverte, amiért levizelte őt. A kislány, Anna a tanúk 
szerint nem volt beteg, bár az egyikük utalt arra, hogy a nagyanyja mindig magával vitte 
kéregetni, hogy ezzel több pénzt kapjon, amely utalhat valamilyen fogyatékosságra is. 
Végül a mostoha 8 hónap szabadságvesztést és 100 korbácsütést kapott. A büntetés 
rámutathat arra, hogy korántsem volt elfogadott a kisgyermekek túlzott fizikai 
fenyítése.652 
Más jellegű, de tanulságos élethelyzeteket tárhatnak elénk a különböző kérvények, 
panaszos levelek, melyekben a családban – általában vagyon, örökség vagy az árva 
eltartásának kérdése miatt – kialakult ellentéteket szeretnék rendezni. Ezek azt 
illusztrálhatja számunkra, hogy egy (fél)árváságra jutott gyermek mennyire „kilógott” a 
családból, s valamelyik szülője újraházasodása nemhogy javított a jövőre vonatkozó 
kilátásain, hanem még hátrányt is jelenthetett, hiszen a létrejövő mozaikcsalád tagjai, a 
mostohaszülő és az ebbe a házasságba született gyermekek, azaz féltestvérek sem 
tekintették családjuk teljes értékű tagjának. 
A következő esetben az elhalálozott édesapa testvére és a gyereket nevelő anyai 
nagymama konfrontációját ismerhetjük meg. Az édesanya nem jelent meg a vitában, de a 
leírtakból megtudjuk, hogy amikor újra férjhez ment lemondott vagy kénytelen volt 
lemondani gyermekéről, s az édesanyjára hagyta. A nagymama kérvényében leírta, hogy 
lánya hároméves gyermekével maradt özvegyen, de a megélhetésük miatt újra kellett 
házasodnia:  
„Nagy alázatossággal leborulván Tekintetes Urak előtt, keserves állapotomat eleikben terjeszteni 
kívánom. Mely abból áll: ennek előre három esztendővel a testvéröccse Kiss Istványnak, Kiss 
Ferentz szegény sorsban lévő nemes legény megházasodván, az én leányomat feleségül vette 
magának. De mivel csak másfél esztendeig a mindenható Úr Isten engedett nekik együtt ezen a 
múlandó világon élni, a férjét halál által kiszólította, és úgy elváltak egymástól. Maradott pedig 
egy kis szopós férfi gyermeke, melyet a leányom úgy, mint édesanyja két esztendeig szoptatván, 
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árvaságában és szegénysége miatt éhen táplálgatta. Már ebben az esztendőben, mint hogy néki az 
Úr Isten férjhez menésre szerencsét adott, árva gyermeket pedig az mostani ura nem akarta 
magához venni, annak okáért kéntelen voltam azon kis árva gyermeket /: mint nagyanyja :/ 
magamhoz venni, és tutorságot felvállalni […]. Oly conditióval vette férjhez az mostani férje, 
hogy a gyermekét, eladván a házat, adja anyjának tartásul, a házat pedig áruba bocsájtották.” 
 
Tehát az új férj, akiről nem oszt meg információkat a kérvény, csak olyan kitétellel vette 
el az özvegyet, ha a gyermeket nem viszi a házasságba magával, hanem az anyjára 
hagyja, és a házukat eladja. Jakab Erzsébet nagymama a panaszában leírta, hogy a 
kérdéses ingatlant a meghalt férj testvére akarja magának, de ő állítja, neki nagyobb 
szüksége van erre a házra, illetve annak árára, hiszen abból akarja a rámaradt fiú árvát 
eltartani és ruházni.653 
 
A családban egy „új” szülő belépése is problémákkal járhatott, ezt mutatják azok 
az esetek, amelyek súlyos testi sértéssel, sőt gyilkossággal végződtek. Itt viszont nem a 
mostohaszülő, hanem a már felnőtt gyermek felől irányult az agresszív viselkedés, tehát a 
veszélyeztetett helyzet fordítva is fennállhatott. Fiuk, a 48 éves Palatin Márton agresszív 
viselkedését kellett elszenvedniük az idős szülőknek ebben az 1794-ben történt esetben. 
Az apja fojtogatását nem tudták bebizonyítani, így végül a vádlottat elengedték. Az 
elmondások szerint az alperes összeverekedett apjával, s mostohaanyját is sértegette:  
„Apám uram kurva a kend felesége […] még nekem egy asszony meg nem vette az eszemet, mint 
kendnek. Annak utána azt mondván egyszer lettem a világra, egyszer kell meghalnom, az 
atyádnak mentél és őt fojtogattad, és csak akkor eresztetted el, midőn a te kegyetlen 
cselekedetedre más emberek odaérkeztek.”  
 
A kérdésre, hogy miért szidta a mostohaanyját és miért haragudott rá, ezt felelte:  
 
„Nem tudom, ha mondottam-e vagy nem. Egyébként nem vertem, hanem a hajánál fogva a házból 
kiigazítottam, melyért a helység bírái által 30. pálcákkal megbüntettettem. […] Csak azért 
[haragudott], mivel másoktól hallottam, hogy lisztünket, szallonácskánkat prédálja, de én aztat 
magam nem tapasztaltam.” 654 
 
Hasonló konfliktussal találkozunk a 23 éves Herczeg Mátyás esetében, aki szintén 
mostohaanyját vádolta a családi problémák miatt: 
 
„A mostohaanyám szüntelen azon volt, hogy az apámat reám haragítsa, amint is múlt karácsony 
előtt mintegy másfél héttel mostohaanyám ingerlésére engemet a házból ki akart hánni. […]” 
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Az összetűzés egy egyszerű összeszólalkozásból indult, mégis jól rámutat az 
alaphangulatra. Amikor Herczeg Mátyás kiment a házból, az ajtót hangosan becsapta 
maga mögött. Mikor visszatért az apja azt mondta: „Várj ebatta fattya, bé gyüsz a házba 
mit rángatod oly nagyon az ajtót.” Erre felelte Herczeg: „Apám úr, annyi nékem abba a 
ház amennyi, mint kendnek, azért megneheztelt. […]” Az apa el is verte fiút, és ő 
káromkodással válaszolt: „Nem apám vagy hanem hóhér, pogány, gyilkos”.655 
A következőkben egy 1809-ben lejegyzett panaszlevéllel találkozunk, amelyben a 
sértett részletesen elmondta a családon belüli civakodás okát, körülményeit, s melyben 
kiderült, hogy az őt ért testi sértés mellett, a vagyonosnak tűnő egri családban régebb óta 
húzódó ingatlannal kapcsolatos pereskedés állt fenn. Ebben az esetben az erőszak az apa 
halála révén családfővé avanzsáló özvegy mostohaanyára irányult, mutatva, hogy a 
férfiszerep betöltésével megnőhetett a nők befolyása és hatalma a családban. A sértett, 
Freinding Josefa özvegyasszony elpanaszolta, hogy a családi tulajdonban lévő boltok 
feletti pereskedés közben mérgesedett el kapcsolata mostohagyermekeivel, amelynek 
fizikai bántalmazás lett a vége: 
„[…] oh rettentő eset! Mostohám Najmajer János ellenem forralt dühösségével már tovább nem 
bírván, tegnapi napon dél után három óra után, midőn oskolába járó gyermekeim az 
istentiszteletre már elmentek, és a házi cselédek is elszéledtek, magam pedig gyermekeimnek 
szobájában imádkoznék, bedobban kaputya [kabátja] pálcájával a szobába mostohám Najmajer 
János, és belülről beriglizvén a szoba ajtaját engemet ezen szavakkal megtámad: Te kurva, 
úgymond, miért történt e napokban én rajtam ez a gyalázat, felelj? […] engemet verni kezd, […] 
és azt mondotta, hogy mindjárt agyon szúr. […] nevezett Mostohám Najmajer János e 
kegyetlenségre fakadott, és engemet, aki néki nevelő anyja voltam, és édesattyának törvényes 
hites társa, nékie mostohaanyja, minden Isteni és emberi törvény megvetésével engemet 
igazságomért megverni nem iszonyodott. Mint tehát által láthatja már kegyesen Excellentiád, 
hogy ezen vakmerő fiúval nékem, s gyermekeimnek együtt élni nem bátorságos […].”656 
 
A családban tehát jelen volt az özvegy, a mostohagyermekei és meghalt férjével közösen 
született gyermekei. Az asszony kiemelte, hogy ő törvényes mostoha-, sőt „nevelőanyja” 
volt a fiúnak, aki így rátámadt. A megszólítással jól elkülönítette őt („mostohám”) 
vérszerinti gyerekeitől („gyermekeim”).  
A mostohaapa és mostohafiai között fennálló ellentétbe enged bepillantást, amikor 
az újraházasodással egy új férfi veszi át a családfői hatalmat. A vádlott, Kis Antal 21 
éves karácsondi „szolgalegény” volt, aki állítólag baltával agyonverte mostohaapját, Öreg 
Tari Ferentzet. A vád szövege is megtalálható a peranyagban:  
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„Ne tétovázz! Az Öreg Tari Ferentzet náladon kívül senki sem gyilkolhatta meg, mert te 
mindenkor bosszút forraltál ellene azért, hogy tégedet a házától elkergetett, és édesanyádtól is 
elvette a gazdasszonyságot, mert veletek együtt a házát pusztítottátok, lopva mindenét 
pazaroltátok, azért csak térj magadban, s vald ki a dolgot?” - írták a vallatásban. 
 
A tanúk szerint az apa többször hangot adott annak, hogy fél, hogy két mostohafia végez 
vele. Panaszkodott a sógorának is: „Sógor uram egyébtől nem félek, hanem hogy a 
mostoha fiam közül valamelyik agyonüt, mivel az agyon ütéssel fenyegetnek.” A fiú 
fenyegette a mostohaapját, haragudott rá, amiért az elkergette a háztól testvérével együtt. 
„Öreg Tari Ferentz mostohafiait azért űzte el a házából, hogy mindég kocsmázó volt, 
nem dolgozott, és a házat pusztította.” - mondta az egyik tanú. Tari Ferentz a családfő 
jogán őrködött a háztartás és a javak fellett, ezáltal a mostohafia ténylegesen 
kisemmizettnek érezhették magukat. Végül Tari Ferentz megölésének ügye bizonyítékok 
hiányában ítélet nélkül zárult, a vádlottakat elengedték.657 
A háttérben legtöbbször az örökösödés kérdése és a javak használati joga állt, 
hiszen egy újraházasodás fenyegetően hathatott az örökségben addig biztos helyet tudó 
utódoknak. Az új családtag legitimitása nem volt egyértelmű és alapvető a befogadók 
számára, s ahogyan az esetekben látható volt, az apa-fiú konfliktusok felerősödhettek egy 
új feleség családba hozásával. A gazdasági okok mellett jelen volt a családon belül a 
szülői hatalom és hatalomgyakorlás által okozott feszültség is.658 Érdemes lenne további 
vizsgálatokat végezni abban a kérdésben, hogy vajon a szülő, a gyermeke és egy új 
házastárs között milyen hierarchia állt fenn a családban. 
 
3. Hol vannak a gyerekek? 
 
Mint láthattuk az irattípus jellegénél fogva a gyerekek áldozatként, esetleg 
részvevőként szerepeltek a bírói forrásokban, tanúként ritkán szólaltak meg. Mivel 
jelenlétük egyértelmű és természetes volt, szórványosan utaltak rájuk és arra, hogy mit 
csináltak a mindennapokban a felnőttek körül. Többször megjelentek például az alvás 
említésekor: a gyermek ott volt egy szobában és egy ágyban a felnőttekkel. Azt mindig 
kiemelték, ha egy szabálysértés, például káromkodás, a gyermekek szeme láttára, füle 
hallatára történt, hiszen ez súlyosbító tényező volt. A fentebb ismertetett gyilkossági 
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ügyeken kívül volt, hogy fegyverbaleset, munkabaleset vagy szexuális erőszak 
elszenvedői voltak. Csak a véletlenen múlt, hogy mellékes említést hagytak például a 
kocsmában, s környékén megjelenő gyerekekről, akik éppen ott voltak egy-egy 
incidenskor. Így jelenik meg előttünk Egerben a kocsmában sípot fújva perecet áruló 
gyerek659 vagy a felnémeti kocsmáros hétéves fia, aki egy vasárnap délután a boros 
poharakba köpdösött, feldühítve ezzel egy jelenlévőt, aki a lábánál fogva dobta ki a 
gyereket az üvegezett ablakon.660  
A felhőtlen gyermekélet egy esetben vált érzékeltethetővé, mely ugyan egy 
kisgyermek halálával végződik, de mégis rámutat a gyerekek hétköznapjaira. A 11 éves 
Paer János a tanúk szerint annyira csintalan gyerek volt, hogy a baleset napján még le is 
kötötték egy székhez, de az egyik pajtása segített rajta. Bújócskáztak és boltosat-főzőset 
játszottak: 
“[…] engemet a vinczellérünk egy óra tájon délután egy bőrös székhez karjaimat hátra kötözvén, 
apám uram parancsolatjából, hogy oda ki ne futkoshassak, megkötött. Tehát akkoriban oda jön 
hozzám egy jó pajtásom, Miska nevű rác gyermek, aki is hívott engemet, hogy mennék véle 
játszani. Mondottam néki, én nem mehetek, mivel megvagyok kötve, felelt a rác gyermek nékem, 
majd eloldalak én tégedet. Amint, hogy el is oldott, akivel is azután kimenvén az udvarra 
bújócskát jádszottunk, ki s be, udvarról házba, házból az udvarra szaladtunk. Felmentünk a 
padlásra is, ott jól lakván aszaltbarackkal, a házba lejöttünk, és ott ismét bújócskát jácottunk. 
Egyszer én az almárium mellé bújtam, s ott lévén csövivel az apám uram puskája fellállítva, a 
kezembe vettem. […] S ottan jádszott Ersa nevű szolgálónkkal, és gyermeki játékból, mintha 
vendégséget akarnának tenni, a főzéshez készültek enyelgésből. A gyermek térdepelve lévén 
babrált, s a leánnyal koczódott, én pedig csak az almáriumnál tartózkodtam. A puskát, mintha 
exercíroznék forgattam, és egyszer alul megnyomtam egy parányit, azonnal kisült a puska, és 
azon Miska nevű rác gyermeket agyonlőttem. […]”661 
 
A baleset azonban nem maradt büntetés nélkül a bíróságon, a kisfiú 75 virgácsütést 
szenvedett el a piac közepén, s a családnak 40 forintot kellett kártérítésként fizetnie. 
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A fejezetben legnagyobb részben verekedésekkel, gyilkosságokkal és erkölcsi 
bűnökkel (házasságtörés, paráználkodás) találkozhattunk, amelyekben megjelentek a jogi 
népszokások, szokásnorma és erkölcs elemei. Szorosan ezek mellett volt jelen a 
törvényalkotó hatalom, mely nem is választható el biztonsággal az előbbiektől, hiszen a 
folyamatos együttélés folytán egymásból táplálkoztak, s alakultak. A ránk maradt 
források alapján a mindennapok normarendszere legjobban a közösségi-, és a jogi 
szabályrendszer ütközőpontjain érhető el. 
A perek alapján láthatóvá váltak a közösségben az egyéni interakciók: férfiak-
cimborák, házastársak, családtagok, gyermek-szülő közötti működése. A népi erkölcsi 
felfogás a becsület kérdésében igen szigorú volt, s a férfiak esetében is a jó hírnév 
megőrzése állt a mindennapok középpontjában. Ezáltal esetünkben, ha a becsület 
megjelenését akarjuk láttatni, a megbecstelenítést kell vizsgálnunk. Az egyén számára az 
volt a legfontosabb, hogy a közösségben a „tisztaságát”, megbecsülését fenntartsa, s az 
elmondások alapján a szavaknak különösen fontos szerepe volt ebben. Akár egy fél 
mondat is vezethetett tömegverekedéshez vagy gyilkossághoz, az egymást huncutnak, 
„ebattának” titulálása komoly súllyal bírt, amelyet a sértett felek soha nem hagytak szó, 
vagy ütés nélkül.662 Bár nem nélkülözték a brutális fizikai erőszakot, az megállapítható, 
hogy gyilkosságok esetén nem előre tervezett szándékkal cselekedtek. Természetesen 
kivételt jelentenek ezek alól például a férjmérgezési kísérletek vagy egyes csecsemő- és 
gyermekgyilkossági ügyek. Leginkább a hirtelen harag vagy a félelem vezette őket, de 
nem volt cél a halál okozása. Az erőszak jellemző eszköze volt a problémamegoldásnak, 
s a kihívásoknak, verekedéseknek szokásjogilag is elfogadott formái voltak.663 Az 
elkövetés indítékainak különböző szintjei jelentek meg, a súlyos, egyén becsületét sértő 
sérelmektől kezdve a részegen elkövetett, mondhatjuk, ok nélküli kötekedésig. Központi 
helyet foglalt el a „férfierő” és erőfitogtatás, a férfias reprezentáció, amely a viccelés és 
heccelés formáját is ölthette, s melyhez olyan tárgyak kapcsolódtak, mint a pipa és a 
kalap. Egy férfi életében tehát központi szerepe volt a becsületnek, a jó hírnévnek, és 
egymás megbecsülésének, melynek alapja a közösségi hierarchia, az udvariassági – 
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köszönési és megszólítási – formulák betartása volt. A korban minden ügy becsületbeli 
ügy volt, tehát a férfiak „erőszak kultúrája” egyenlő volt a becsület kultúrájával. 
Külön kategóriaként jelent meg a férfiak feleségeikkel szembeni agressziója, a 
„feleségverés”. Az okok ez esetben is a becsülethez és a jó hírnévhez kapcsolódtak. 
Láthattuk, hogy a közösségben, több ember jelenlétében tanúsított nem megfelelő 
viselkedés – engedetlenség, visszaszólás, megalázás – elég okot adott arra, hogy a férfi 
gyakorolja a nő felett fegyelmezői és patriarchális jogait. Ez a jogi hozzáállásban is 
hasonlóan tükröződött, hiszen feleséggel szemben tanúsított erőszakos viselkedéssel csak 
nagyon ritkán került valaki bíróság elé. Nem túlzás azt állítani, hogy a nők feletti kontroll 
a férfi identitás része volt.664 A felséggyilkosságot, vagy a nő életének veszélybe 
kerülését már komolyabban vette a bíróság, de a közvélemény ezt befolyásolhatta, 
ugyanis a közösség szempontrendszere szerint a feleség is felelősségre vonható, ha 
kérdéses viselkedésével maga hozta fejére a bajt. A 18. és kora 19. század folyamán, a 
családon belüli erőszakkal foglalkozó ügyek sosem említették a féltékenységet vagy 
szerelmet, mint okot a gyilkosságra, ehelyett a férjek inkább arra hivatkoztak, hogy a 
családi kötelességek elhanyagolása, elutasítása miatt gerjedtek haragra feleségeikkel 
szemben.665 A szerelem, szeretet és féltékenység majd a 19. század második felétől 
alakul ki a bíróság előtt, mint szempont egy gyilkosság indítékában. A férfi hatalom és a 
házastársi kapcsolat kérdése azonban még további árnyalásra vár, a fentieket nem 
tekinthetjük a női-férfi kapcsolat egyetlen jellemzőjének. Hiszen a perekben is 
előfordultak hatalmukat gyakorló férfiak – akik megalázzák, bántalmazzák feleségeiket, 
gyerekeiket és férfitársaikat – mellett olyanok, akik erre nem voltak képesek. A 
legrosszabb, ami egy férfival történhetett, ha gazdaságilag, vagy fizikailag-szexuálisan 
impotens volt, s nem tudta önállóan ellátni családját és a háztartást, illetve nem tudta azt 
tovább örökíteni. A férfi patriarchátus és a velejáró felelősség természetesen árnyalható. 
Találunk a társadalomban dolgozó, a háztartást egyedül vezető nőket, özvegyeket; férfiak 
hiányában, a családban központi szerepet betöltő idősebb asszonyok eseteit.666 
Az erőszakos viselkedés esetén fontos különbségeket találunk férfi és nő között. 
Míg a férfiak legtöbbször a közösségben követtek el gyilkosságot, s főleg verekedés 
következményeként, a nő a családon belül vitt véghez csecsemő-, illetve férjgyilkosságot. 
A nőkhöz tapadt a szexuális erkölccsel kapcsolatos bűntettek nagyrésze is. Bár a 
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perekben ez az oldal domborodott ki leginkább, már érte kritika azt a megállapítást, hogy 
a női becsület központjában az előző évszázadokban kizárólag a szexuális tisztaság állt 
volna. Ez a nézőpont kiterjeszthető, melyet a jó háziasszony, jó szomszéd, és a 
gyermeket szülő nő képe együttesen alkotott. Az viszont nem vitatható, hogy a női 
becsület alapvetően passzív volt, aminek a lényege a bűnös viselkedés elkerülése. A nő 
feladata az volt, hogy az általános elvárások megtestesítője legyen: csendes, engedelmes, 
szófogadó, vagyis passzív. Tisztaságuk megőrzése elsődleges volt, hiszen az őket ért 
szégyennel a férjük hírnevén is csorba esett.667 A boldog házasság alapja sem a szerelem, 
hanem az elvárt viselkedés, s magatartás betartása volt. A vizsgált korban tehát a nőkhöz 
kötött vétkek, mint a házasságtörés, paráznaság és gyermekgyilkosság mind a szexuális 
morálhoz668 kapcsolódott, szemben a férfiak hírnevével, amelyet „az értékek és elvárások 
szélesebb skálája határozott meg”.669 Ezért szembesülünk azzal, hogy jóval kevesebb 
férfit vittek bíróság elé házasságtörés, vagy paráználkodás vétkével, mivel a férfiakra 
vonatkozó erkölcsi eszköztárban ez az elvárás nem volt elsődleges. A férfiak legtöbbször 
a hivatalos jog lopással, verekedéssel, káromkodással történő megsértése miatt kerültek 
bíróság elé, de a nőknél láthatjuk, hogy a bűn jogi fogalma sokkal jobban összefonódott a 
közösség erkölcsi szabályaival, s tulajdonképpen a nők voltak a szexuális bűnök 
elkövetői. A bíróság sokszor nem kezelte egyenlően a férfiakat és nőket, s mint 
paráználkodó és pletykálkodó asszonyokat, nem tartották megbízhatónak, szexuális 
erkölcsük alapvetően megkérdőjelezhető és könnyen gyanúba keverhető volt. A női 
becsület függött az életkortól is, hiszen a női termékenység időszakában egy nő sokkal 
támadhatóbb volt, mint a már szexuális aktivitásukból kieső nők.670 A korban például 
már egy vetélés, koraszülés bajba sodorhatott valakit, a férjek emögött is házasságon 
kívüli kapcsolatot sejthettek.671 Egy nő megítélésén akkor is csorba eshetett, ha nemi 
erőszak miatt a bírósághoz fordult, hiszen gyanút adott arra, hogy valójában 
paráználkodást követett el. Olyan bűntett volt ez, amelyet befolyásolt a társadalmi 
státusz: az alsóbb társadalmi rétegből kikerülők nagyon nehezen bizonyíthatták igazukat 
munkaadójókkal, felettesükkel szemben. Természetesen további vizsgálatra lenne 
szükséges ahhoz, hogy jobban megismerjük a bírák hozzáállását az elítéltekhez, s 
feltérképezzük a nemek közötti különbségtétel kérdését.  
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Szintén a paráználkodási és házasságtörési perek által került felszínre a korabeli 
szexuális viselkedés. A szexuális kultúra mindig rejtett módon van jelen a társadalomban, 
ezesetben is nehezen hívható elő, s alapvetően több mindent mond el a deviánsnak ítélt 
oldaláról. A nem jóváhagyott a házasságon kívüli és az Isteni rendeltetés ellenében 
elkövetett szexuális cselekvés volt a korban. A szexualitás lényege alapvetően a 
szaporodás volt, s a férfi és nő között létrejövő testi kapcsolat csak ebben a formában volt 
elfogadható. Láthattunk példákat a szerelem, a vágy kifejezésére, a szexuális aktusra 
felhívás verbális és tettleges formáira. Ezek legtöbbje viszont azt sugallta, hogy a csábító 
mindig a nő volt. Ez az állítás a férfiak számára kifogásként is működött, ha arra 
hivatkoztak, hogy nem saját akaratukból cselekedtek. 
A korban megvolt a gyermek helye és szerepe a családban, azonban befogadásuk 
és elfogadásuk nem volt egyértelmű, a gyermekre nem csak nyűgként, hanem 
veszélyforrásként is tekintettek, mind a javakra, mind az életvitelre vonatkozólag. 
Elvétve találunk utalásokat a zabigyerekek, vagy mostohagyerekek felé irányuló 
szeretetre, de alapvetően az elutasító hozzáállás volt jellemző. Nem állíthatjuk, hogy ez 
egyenlő lett volna a szívtelenséggel, vagy az érzelmek hiányával, de a nők számára a 
korabeli közösségi elvárások miatt nem volt lehetséges, hogy kifejezzék érzéseiket, 
felvállalják házasságon kívül született gyermekeiket. Láthattuk, hogy milyen nagy 
nyomást jelentett a közösségbe illeszkedés, és a kirekesztettségtől való félelem. A 
törvénytelen kapcsolatból születettek közül sokan az anya félelmei miatt már az életre 
sem kapták meg az esélyt. A nők, saját jövőjük biztosítása érdekében többször 
választották a gyermek elhagyását, vagy elhelyezését rokonnál, nagyszülőnél. Egy nem 
vér szerinti gyermek jelenléte is problémás volt a családban, hiszen a mostohaszülő nem 
feltétlenül tekintette saját gyermekének az árvát/félárvát, sőt elutasító, negatív érzéseinek 
hozományaként fizikai erőszakhoz is folyamodott vele szemben. Egy árva gyermek 
befogadása tehát falakba ütközhetett, helye – jogilag is – labilis volt a családon belül, s ez 
felnőtt korban sem volt másként. Az árvák a kellő felügyelet hiányában elkallódhattak, 
lopásra, és egyéb bűnök elkövetésére kényszerültek. Egy féltékeny mostohaanya, vagy 
egy erőszakos mostohaapa pedig még jobban megnehezítette a mindennapjaikat. A 
mostohagyerek pedig nem tekintette mostoháját szülőjének, és általában a családi vagyon 
kiszipolyozóját látta benne. De előfordult, hogy a sokszor már felnőtt mostohagyermek 
jelenléte volt fizikailag fenyegető a szülő számára. 
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A fentebb bemutatott témakörök mindegyike magában hordozta a privát és 
nyilvános szféra, a közösségi kontroll kérdésköreit.672 Amely kérdések esetében a család 
helyett inkább a háztartás, s a tágabb közösség mutatkozik meg előttünk, az egy házban 
akár hosszabb-rövidebb ideig együtt élők vagy időt töltők és a szomszédok közössége. 
Az egyén és teste feletti ellenőrzés erős fizikai oldala jelent meg, például a női test és a 
szexuális viselkedés felügyelete esetén. Az ellenőrzésnek is voltak belső határai, hiszen 
amíg a szexuális erkölccsel kapcsolatos bűnöknél a közösség tagjai is felvállalták az 
ellenőrző funkciót, addig a családon belüli konfliktusokban már kevésbé, például a 
feleséggel szemben alkalmazott erőszakot illetően. 
Úgy gondolom, hogy a becsület fogalmával közelebb kerülhetünk az 
átlagemberek mentalitásához és viselkedéséhez. Hiszen ez nem csupán egy etikai alapelv 
volt, hanem az értékek és viselkedések komplex magja. A perekben számtalan példát 
láthattunk ennek megjelenésére, a vallomások által a becsület nyelve és gyakorlata, nem 
szerinti elkülönülése is sokrétűen megjelent. A becsület az egyén identitását és társadalmi 
kapcsolatait meghatározó központi kategóriaként funkcionált, s „az egymásnak ütköző 
sokféle személyes érdek és érzelem a becsület fogalmán keresztül nyert értelmet és vált a 
külvilág előtt is megjeleníthetővé.”673 A sértések egyrészt szabályszegésnek számítottak, 
másrészt viszont követték is közösségi szabályokat, konvenciókat, s sztereotipizálódtak, 
ritualizálódtak, ezáltal sokféle verbális vagy nonverbális formában és szituációban 
találkozhattunk velük.674 
                                                          
672 További figyelemre méltó témát rejt magában a női kapcsolatháló szerepének és jelenlétének vizsgálata 
a perek alapján, és hogy mennyiben és hogyan volt ez támogató, felügyelő, pozitív vagy negatív az egyén 
számára. Nemzetközi párhuzamként lásd: Pollock, L. 1997. 
673 Erdélyi G. 2017. 118–119. 




E) A kommunikáció verbális és nonverbális formái  
 
 
A nyelv és a gesztusok együtt alkotják a mindennapi kommunikációt, és segítik a 
gondolatok, érzések kifejezését és átadását. Az emberi viselkedést mindig jellemezte ez a 
többrétegűség, a szóbeli és nem szóbeli kommunikáció kettőssége, amelyet 35–65 %-os 
használati arányban különítenek el a kutatók.675 Emellett 24–36 alapvető arckifejezést 
határoztak meg, de az emberi arc akár 150–200 különböző üzenetet is képes 
kifejezni.676 A verbális és nonverbális kommunikáció életünk természetes alkotóeleme, 
amely ezen túl történeti és kulturális kiterjedéssel rendelkezik. A nyelv és a gesztusok is, 
mint „társadalmi tények”, folyamatosan alakulnak, fejlődnek, új tartalommal töltődnek 
fel, vagy éppen eltűnnek az idők folyamán.677 Például megemelt fejjel járni, vagy az 
önvédelemben tolakodó könyököt használni a kommunikációban ma is egyértelmű. 
Viszont például a combra csapás, mint a düh, vagy a szakáll meghúzása, mint a bánat jele 
már nem ismert.678  
Ez a fejezet azt tűzte ki célul, hogy feltérképezze a perekben megjelenő 
kommunikációs formákat, a 200 évvel ezelőtti hétköznapi beszédet és gesztusvilágot. 
Kérdés, hogy milyen módon fejezték ki érzéseiket, gondolataikat az emberek, s milyen 
mentalitás és gondolkodásmód volt jellemző a korban a kommunikáció formáin 
keresztül? Milyen „évszázadokon átívelő” és milyen idő- és terület-specifikus elemekkel 
találkozhatunk? A dolgozatnak nem célja, hogy a bemutassa a „beszélés néprajzának”, 
illetve a szociolingvisztikának, vagy etnolingvisztikának ismert kutatástörténetét. A 
központban ennek az irányvonalnak a történeti vetület felé történő kiterjesztése áll, 
amelyre hazánkban kevesebb példát láthatunk. Dell Hymes a nyelvi viselkedés (verbal 
behavior) fogalmát használta. Véleménye szerint a „beszélés néprajzával” a beszéd 
                                                          
675 Vajda M. 1992–1993. 346. 
676 Csányi V. 1995. 26. és Bereczkei T. 2001. 
http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi_kommunikacio/tartalom.htm., Letöltés: 
2019. 03. 28. 
677 Gráfik I. 2003. 221., Burke P. 2002. http://epa.oszk.hu/00800/00861/00023/2002-4-10.html, Letöltés: 
2019. 03. 28. 
678 Thomas, K. 1991. 10. 
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használatával, rendszerével, szerepével és a beszédhelyzettel foglalkozva 
megrajzolhatóvá válnak a közösség beszédhasználatának néprajzi alakzatai.679  
A fejezetben a verbális és nonverbális jelenségek ugyan szétválasztásra kerültek, 
de látható lesz számunkra, hogy gyakorlatban ez nem valósítható meg egyértelműen, a 
két tényező összekapcsolódik, és kiegészíti egymást. Beleláthatunk a beszéd 
szabályrendszerébe, például a káromkodások, vagyis a nem helyénvaló beszéd jellegét 
vizsgálva. Figyelemre méltóan jelentek meg a korabeli gondolkodásmód elemei az idő 
felfogásában és szóbeli megfogalmazásában, amely kérdés szintén önálló fejezetet kap. A 
másik nagyobb egység a leginkább szimbolikusnak tekinthető nonverbális jeleivel 
foglalkozik, keresve azok eredetét, jelentését és funkcióját, melyek közül egyesek a 
közösségben élő jogszokásokra is rámutattak.  
                                                          




I. Verbális agresszió: káromkodások, fenyegetések, szitkok-átkok 
 
A verbális agresszió – az agresszióhoz hasonlóan –, sajátos emberi tulajdonság, 
melyet a korabeli káromkodásokon, sértegetéseken, szitokszavakon keresztül is 
végigkövethetünk. Szorosan kapcsolódik az előző fejezetben tárgyalt becsület és jó 
hírnév kérdéséhez, annak a témakörnek a meghosszabbításaként is tekinthetjük, általa a 
„becsület retorikájával”680 ismerkedhetünk meg. A kutatás során felmerült a kérdés, hogy 
vajon mekkora hangsúly jutott a verbális agressziónak a közösség életében, és – azon 
kívül, hogy szinte megszámlálhatatlan formában jelent meg, – milyen funkciókat töltött 
be? Kérdés továbbá, hogy a sokféleségen kívül mit tudnak még elmondani számunkra? A 
legtöbb kutatás, akár néprajzi vagy nyelvészeti, legnagyobb részben a forma alapján 
vizsgálja és csoportosítja a szóbeli agresszió formáit. Jelen esetben azonban nem cél a 
nyelvészeti kérdések, rendszerezési problémák fejtegetése, a hangsúly inkább a 
káromkodások, szitkok, átkok használatára kerül. Cél megvilágítani a káromkodást, mint 
szokást és kommunikációs formát, hiszen a korban többet jelentett egyszerű rossz 
berögződésnél, felháborító viselkedésnél. A beszéd helyes használata normákhoz kötött 
volt, melynek megsértését a fizikai bűntettekhez hasonlóan szankcionálták.681 Ha ezek 
alapján vizsgálat alá vesszük a káromkodásokat, az azok közötti különbségek is felszínre 
kerülnek, hiszen súlyossági fokában, használati szituációjában, de akár nemekre, 
társadalmi rétegekre, nemzetiségekre vonatkozólag is különbözőségeket fedezhetünk fel. 
A káromkodások gyakori előfordulása által bővelkedünk a példákban, de 
terjedelmi keretek miatt a jelen fejezetben nem szerepelhet a perekben fellelt összes 
forma, így azok közül a legjellemzőbbek, illetve a valamilyen szempontból egyedinek 
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1. A verbális agresszió története és kutatása 
 
Ahogyan a perek mutatják a káromkodás nem magánügy, nem csak a személyt 
sértő, hanem a közösséget is megbotránkoztató tett, melynek büntetésére már korai 
példáink vannak. A tudományos érdeklődésben szintén régtől fennáll a „jellegzetes” 
magyar káromkodás eredete, s nemzetkarakterizáló szerepe iránti érdeklődés. Ezen 
kérdésekkel, mint például a káromkodások ősvallással kapcsolatos eredete, 
büntetéstörténete, vagy akár jelenünkig tartó továbbélése, a dolgozat nem kíván behatóan 
foglalkozni. 
Röviden ismertetve a magyar „káromkodás(ok)- történetét” elmondhatjuk, hogy 
használatával és tiltásával kapcsolatban is több történeti forrás áll rendelkezésünkre.682 
Ilyen például Kézai Simon írása, amely szerint már a 955-ös augsburgi csata alkalmával 
felháborodást keltett a magyarok káromkodása. A szitkokat később I. Endre 1047. évi 
edictumában tiltotta be, mely ügyek akkor még teljesen az egyház elbírálása alá tartoztak. 
A másik biztos forrásunk 1355-ből származik, amelyben leírják, hogy Nagy Lajos 
idejében, egy német csatában a magyarok feltűnő módon káromkodtak. A kutatások 
abban egyetértenek, hogy a káromkodás és tiltása a 16. századtól terjedt el jelentősen 
hazánkban: 1563-ban született meg ellene az első országos törvény. A 18. századra már 
teljesen szokásban voltak az obszcén szavak, s a káromkodók, szitkozódók istenkáromlás 
(blasphemia) vétkével álltak a bíróság elé. A szankciók a többi bűntípushoz képest is 
szigorúnak tekinthetők. Az enyhülés ezesetben is a felvilágosult eszmékkel jött el, Mária 
Terézia 1761-ben kiadott istenkáromlás elleni rendelete már azt hangsúlyozta, hogy az 
istenkáromlás fakadhat a rossz nevelésből, szokásból is, de van, aki Istent és a szenteket 
szándékosan káromolja, kétségbe vonva létüket.683 II. József büntető törvénykönyve az 
istenkáromlást már nem bűntettnek, hanem polgári vétségnek tekintette, s maga az 
uralkodó úgy vélte, hogy a káromkodókat nem börtönbe, hanem bolondok házába kellene 
zárni.684 
A vizsgált korban a jobbágyok felett az úriszék, a nemesek és a polgárok felett a 
városi és vármegyei törvényszék ítélkezett az istenkáromlások elbírálásában. A 
káromkodások rendszerint összekapcsolódtak más tettekkel, mint (kocsmai) verekedés, 
                                                          
682 Makoldy S. 1926. 122–131. és 169–184. 
683 „Őfelsége a jelentésekből szomorúan volt kénytelen megállapítani, hogy az isteni igazságszolgáltatást 
legjogosabb bosszúra indító istenkáromlások száma Magyarországon mennyire megnövekedett. Emiatt 
haragját Isten egész vidékekre kiárasztja, különböző csapásokkal sújtva azokat.” Hajdu L. 1985. 17.  
684 „Közönsége törvény a vétkekről és azoknak büntetéséről” 61.§, 1788. 120–121. 
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bántalmazás stb.685 A törvények fokozatosan súlyosbított vessző-, botütést alkalmaztak, 
és a már háromszor elkövetett, visszaeső káromkodók esetén – ahogyan a perekben 
utalnak rá, akinek „szokásában volt” – halálbüntetést. Az ítéletet súlyosbítani is lehetett, 
így találkozhatunk a vármegyei anyagban is a nyelv kivágásának elrendelésével.686 A 
halálos ítéleteket mindig továbbították a királyi táblára, ahol általában 1–3 év nehezített 
börtönbüntetésre változtatták meg. A 19. században már enyhébb büntetésekkel 
számolhatunk, maximum egy év börtön, és/vagy 25–100 botütés formájában.687 Az 
elkövetők a legtöbb esetben igyekeztek a részegségükre, mint enyhítő körülményre 
hivatkozni, de ezt a bíróság soha nem fogadta el kibúvóként. Súlyosbító tényezőnek 
számított a visszaesés és a mindennapos használat („majd nem mindennapi kenyere, mert 
egy héten nem imádkozik annyit, mint káromkodik egy nap”688), de egyéb körülmények 
is, mint például, ha a káromkodás gyerekek, fiatal lányok füle hallatára történt. Makoldy 
Sándor káromkodásokkal foglalkozó 1926-os tudományos székfoglalójában feltette a 
kérdést, hogy a 18. századig elméletben a jog nagy szigorúsággal kívánta visszaszorítani 
a káromkodást, de vajon a bírói, helyi szinten is így volt ez? A kutatott forrásanyagban 
40–120, egy esetben pedig 200 pálcaütésekkel, esetleg 6 hónap és 1 év közötti rabsággal 
találkozhatunk. A káromkodásért járó halálbüntetés ugyan nem jellemző a vizsgált 
időszakban mégis, az 1700-as évek legvégéről még olvashatunk ilyen ítéleteket. Két 
esetben súlyosbított pallos általi halálbüntetés lett az ítélet, melyet a nyelv kivágásával, s 
az akasztófára kitűzésével súlyosbítottak. A további fellebbezés viszont, s a halálbüntetés 
börtönbüntetésre enyhítése ezeknél az eseteknél is elég valószínű.689  
Az istenkáromlások elkövetői leginkább férfiak voltak, de a káromkodók, 
szitkozódók között már több a nő. A legsúlyosabb büntetést az „adta teremtette/atta 
teremtette” használatával lehetett kivívni, mivel a hivatalos egyházi felfogás szerint ezzel 
a káromkodással az Isteni mindenhatóságot vonták kétségbe.690 A jelen esetben nem csak 
ezek a „csúf terminusok”, hanem a sértések, szitkozódások, egyéb káromlások és 
                                                          
685 Nagy J. T. 2014. 127.  
686 Hajdu L. 1984. 8.  
687 Makoldy S. 1926. 163. 168. A 19. századra vonatkozó adatot lásd itt: Czigány L. 1992. 11. 
688 XII–3b.75.(II.5.803.) (1802, Eger) 
689 Ezekben a perekben a káromkodások a „Baszom a lelked”, „Baszom a Krisztusod teremtésit” „Baszom 
atta” „Baszom a Krisztusának a teremtésit” formákban hangzottak el, melyek valóban a súlyosabbak közé 
tartoztak, de nem tekinthetjük őket kirívónak. XII–3b.75.(II.6.) (1797, Tiszanána), XII–3b.8.(12h.29.8.) 
(1763, Eger)  
690 Szemerkényi Á. 1980. 81. 
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fenyegetések is a fejezetbe foglaltatnak, hiszen cél a verbális agresszió egészének 
áttekintése. 
 
A magyar káromkodáskutatások középpontjában sokáig a nyelvészet felől érkező 
eredet és elterjedés kérdése állt, s az elképzelés – amely még ma is él –, hogy a 
káromkodás a magyar nemzeti specifikumok közé tartozik, s ezen tulajdonsággal 
kiemelkedünk a többi nemzet közül. Bár összehasonlító vizsgálatok még nem születtek, a 
tudományos érdeklődés a századfordulóig visz vissza minket, például Lehoczky Tivadar, 
majd Makoldy Sándor és Mészöly Gedeon tanulmányaihoz.691 Általános nézetük az volt, 
hogy a káromkodást vagy az őshazából hoztuk magunkkal, vagy a török hódoltság ideje 
alatt, illetve azt követően terjedt el hazánkban. Az előbbi állítás teljesen nem igazolható, 
az utóbbit pedig a kutatók nem tartották logikusnak, hiszen maguk a törökök nem 
káromkodtak. Idővel ezek a kérdésfeltevések teljesen háttérbe szorultak, s a kutatók új 
célja a káromkodások társadalmi használatának és a nyelvbe történő beépülésének 
megfigyelése lett, amely tényezőkön keresztül elérhetővé válhat a népi mentalitás.692 
Káromkodással kapcsolatos forrásfeldolgozó vizsgálatot végzett például Györffy István, 
M. Antalóczy Ildikó, Paládi-Kovács Attila, Sz. Kristóf Ildikó, Szilágyi Miklós693, s 
kiemelendő Zsupos Zoltán tanulmányai és két kötetes káromkodás gyűjteménye.694 A 
vármegyében Török Gábor palócokra és Bakos József Eger városára vonatkozó 
eredményei összehasonlításként használhatóak fel.695 Eperjessy Ernő és Sugár István 
szintén vizsgálta a káromkodásokat egri levéltári anyagon.696 
2. A káromkodás megjelenése a perekben, rendszerezési lehetőségek 
 
A káromkodások egy része állandósult szókapcsolat, másik pedig improvizáció. 
Alakilag közel állnak a szólásokhoz, formailag az átokhoz, funkciójukban pedig az 
indulatszavakhoz hasonlítanak, mivel leginkább a hirtelen felindulás az okozója. 
Általában rövid kifejezések, melyek nyomatékul szolgálnak az érzések kifejezésére.697 A 
szitkok, átkok, fenyegetések pedig olyan beszédformulák, amelyek használatakor a 
                                                          
691 Lehoczky T. 1894. 212–214., Makoldy S. 1926. 122–131. és 169–184.; Mészöly G. 1944. 89–99.  
692 Szilágyi M. 1995. 275–280. 
693 Györffy I. 1941., M. Antalóczy I. 1996. 68–71, Paládi-K. A. 1994. 173–180., Sz. Kristóf I. 2003. 165–
194.; például Szilágyi M. 2006. 11–13.  
694 Zsupos Z. 1991. 365–392.; 1992. 457–458.; 2010. 
695 Török G. 1969. 86–87., Bakos J. 1977. 119–124 és 241–246. 
696 Eperjessy E. 1999. 399–414.; Sugár I. 1987.  
697 Szemerkényi Á. 1980. 81. 
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beszélő valakinek rosszat kíván, negatív, rontó célzattal.698 A káromkodás a verbális 
agresszió legjellemzőbb formája, mégis nem kizárólagosan dühből, vagy méregből 
szaladt ki az emberek száján. Volt, hogy épp a kocsmai mulatozás, a jókedv hozta elő az 
emberekből, amely ugyan nélkülözte a rossz szándékot, de attól még elítélendő 
cselekedet volt.  
A perek legnagyobb részében lejegyzésre került valamilyen káromkodás, 
fenyegetés, amely mutatja a mindennapokban betöltött szerepét, mégis mint önálló 
bűntett ritkábban fordult elő. A vallomásokból kifejthető, hogy egy káromkodás 
agresszív nonverbális gesztusokkal együtt is megjelenhetett. Ritkán, de említésre kerül a 
kéz, ököl felemelése beszéd közben: „Fölgyürkőzvén homlokom körül forgatta nagy 
dühösen az öklét, mondván ne taszigálj engem ménkű teremtette hunczfuttya […]”).699 
Sokszor követte agresszív fizikai tett, dobálás, ütés, verekedés is.  
A feltérképezett esetekben a káromkodás és sértegetés egyéni cselekvésként jelent 
meg. Nem kizárt, hogy az egyén ezzel a közösség véleményét is kifejezte, de a Peter 
Burke által is vizsgált közösségi, ritualizált sértegetési formák, a hazánkban sem 
ismeretlen kiéneklés-charivari szokása nem került lejegyzésre.700 Legtöbbször az 
istenkáromlás az úgynevezett „míveltetéssel” jelent meg, s nagy számban fordult elő a 
„huncutolás” vagy az „atta-teremtette” formulák is. Mindezek hazánk egész területén 
jellemzőek voltak, de számolhatunk helyi sajátosságokkal.701 Például Heves és Külső-
Szolnok vármegyében ismeretes volt a „fikom” (az Alföldön „fékom” formában is) 
káromló szó, amely a szakirodalom szerint is terület-specifikus elemnek tekinthető. 
(Például: „Baszom fikom teremtettit”; „nevezett borbélylegény fikom teremtettével 
szidalmazta”, illetve megjelent ebben az alakban is: „Bánom is, baszom is, kutya fikta, 
baszom adta teremtette, addig iszom, még a Krisztus meg nem issza [?] a 
bocskorát”702).703 
                                                          
698 Pócs É. 1977. 166–167.  
699 XII–3b.44.(32.) (1793, Maklár) 
700 Burke a kora újkori Rómában a Szentszék elé vitt eseteket vizsgálta. Az sértett házánál történő 
gyalázkodások sok esetben gesztusokkal együtt megjelenő verbális megnyilvánulások voltak, sőt 
vizuálisak is lehettek, a házra és ajtóra rajzolt szimbolikus képekkel. Burke, P. 1987. 95–109. Hasonló 
„komplex társadalmi rítusokról” olvashatunk még E. S. Cohen tanulmányában. Cohen, S. E. 1992. 597–
625. 
701 Például Györffy István nagykunsági kutatásai nyomán megállapította, hogy azon a területen nem volt 
jellemző az Istent, Krisztust, Máriát és szenteket szidó formák, a míveltetés annál inkább. (1941) Györffy I. 
1984. 107. 
702 XII–3b.47.(19.) (1794, Tiszanána)  
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Ha megvizsgáljuk a káromkodással vádolt személyeket, különösebb elhatárolást 
nem tudunk tenni, minthogy ténylegesen a férfiakhoz kötődő tett volt. Foglalkozástól, 
életkortól függetlenül jelent meg. Abban viszont már tehetünk különbséget, hogy a 
férfiak és a nők hogyan káromkodtak. A káromkodást régen „hajdú beszéd” -nek és 
„kurucmiatyánk” -nak is hívták, mivel leginkább ehhez a réteghez kötötték. A kutatók 
úgy vélik, hogy elsődlegesen a katona és hajdú, illetve „a legnyersebb erkölcsű” pásztor, 
béres réteg terjesztette el a káromkodás szokását hazánkban, s hogy a háborúk, az állandó 
katonáskodás is nagyban hozzájárulhatott a terjedéséhez.704 Egyéb forrásaink viszont azt 
bizonyítják, hogy az előző évszázadokban még nem kötődött társadalmi réteghez a 
káromkodás, tehát nem csak az alsóbb társadalmi rétegekben volt „szokásban”.705 
Bizonyíték erre például Rákóczi „hadi rendelete a káromkodók ellen” (1705), melyben 
leírja, hogy nem csak a köznép, hanem a „főrendek” és nemesek közül is sokan élnek a 
káromkodásokkal, s az „atta teremtettékkel”. Büntetésként 10, 20, és 100 botütést rendelt 
el az elkövetés gyakoriságától függően, s ha ezek után újra vétkezne valaki, katonaként 
főbelövés, polgárként és parasztként pedig megkövezés volt a szankció.706 
Bár előfordulásuk leginkább a közösségi alkalmakhoz, a kocsmai élethez, 
italozáshoz kötődött, a bíróság a családi körben elkövetett káromkodások ellen is eljárást 
indított. Ezek jelentése kötelező volt, s elhallgatását is büntethették. Kérdés, hogy az 
embereket valójában mennyire zavarta a káromló szó? A feljelentés felelősségének 
kérdése a káromkodással foglalkozó perügyekben vált leginkább láthatóvá, viszont 
könnyű is volt valakit ilyen váddal gyanúsítani, s a bíróság elé citálni. Ennek példája, a 
már fentebb említett halálos ítéletek egyike, amikor két testvér szólalkozott össze a 
kocsmában. Az elítélt férfi testvérére káromkodott, s bár a helyiségben akkor más nem is 
volt jelen, egy tanú hallotta őket a másik szobából. A bejelentést mégis megtette, nem 
kevés gondot varrva a tettes nyakába.707 Többször a „megbosszankodtam” szóval fejezték 
ki, ha a káromkodást magukra nézve sértőnek vélték, vagy felháborítónak tartották. De 
így is leírták: „[…] akkor azt atyja szívére vévén káromkodását.”708 Szintén akadtak 
példák a lelkiismeretre utalásra, mely alapján a feljelentés mellett döntöttek a tanúk: 
                                                                                                                                                                            
703 Török G. 1969. 86–87. A kutatott területről lásd még: Bakos J. 1977. 119–124., 241–246., 1979. 452–
467. Az ízzel történő káromkodást („az íz egye meg”) is palóc jellegzetességként tartják számon, de a 
vizsgált perekben nem fordult elő (lehetséges, hogy csak a későbbekben jelent meg. 
704 Györffy I. 1984. 105–116.; Tálasi I. 1936. 24.; Paládi-K. A.1994. 173–184. 
705 Makoldy S. 1926. 169. 
706 Veress E. 1892. 712–716.  
707 XII–3b.75.(II.6) (1797, Tiszanána)  
708 XII–3b.49.(II.46.) (1797, Kerecsend)  
 
 
„Lelkünk ösmérete ösztönözött, hogy tekintetes úrnak jelentést tennénk. […] Még a 
hajunk szála is felállott [a káromkodás hallatára].”709 Vagy azzal indokolták a bejelentést, 
hogy a tettes „inkább ezen a világon szenvedjen, és a más világon üdvözöljön.”710 Több 
esetben utaltak rá a tanúk, hogy elhagyták a helyszínt, kimentek a szobából („Én látván, 
hogy ő disznó volna, beléptem a magam konyhájára, hogy mocskos száját 
elkerüljem.”711), mert „elborzadtak”, „megrettentek” a szitokszavak hallatán; vagy 
csitították az elkövetőt, figyelmeztették tette súlyosságára. 
 
A szakirodalom többféleképpen különíti el a káromkodás, sértegetés, szitkozódás 
formáit. A két alapvető nagyobb csoport a funkcióval rendelkező, és a funkcióval nem 
rendelkező, töltelékszóként megjelenő káromkodások, mely utóbbit a vizsgált forrásban 
nem tekinthetjük jellemzőnek. Forma szerint a következő csoportokat különítették el: 
adta-teremtette, lelkeződés, míveltetés, káromkodás, gyalázkodás, eufemisztikus 
kifejezések.712 Paládi-Kovács Attila is több csoportot különített el, mint az istenkáromlás, 
Szentlélek-szentség szidása, átkozódás, szitkozódás, durva beszéd.713 Eperjessy Ernő 
felosztásában az átok, szitok, becsmérlés, káromkodás-istenkáromlás, nyelvi 
környezetszennyezés-csúnya beszéd, pajzán szövegek, mágikus népszokások, ráolvasás 
kategóriáit különítette el.714 Látható, hogy a kutatók saját forrásanyagukhoz 
alkalmazkodva különítik el a legjellemzőbbnek vélt kategóriákat, így nincs konszenzus a 
fogalmakat illetően. Például a káromkodás, istenkáromlás, míveltetés stb. kategóriái hol 
szinonimaként, hol elkülönített fogalomként jelennek meg. Zsupos Zoltán gömöri 
káromkodásokat feldolgozó gyűjteménye teljesen más felosztást követ. A kutató a 
bűnelkövetéshez kapcsolva közli az adatokat, az elkövetett bűn típusa szerint 
                                                          
709 XII–3b.48.(2.) (1793, Átány) 
710 XII–3b.48.(6.) (1793, Eger)  
711 XII–3b.50.(4.) (1799, Eger) 
712 Czigány L. 1992., Galgóczi L. 1988. 351. 
713 Paládi-K. A. 1997. 173–180. 
714 Eperjessy E. 1999. 405. Kategóriáinak bővebb kifejtése: az átok: harag, bosszú, sérelem megtorlásához 
Isten vagy ártó szellemek segítségül hívása obszcén kifejezések kíséretében, 2. szitok: valamilyen tettért, 
hibáért, erkölcsi anyagi botlásért gyakran javító szándékú obszcén, sértő fenyegetés, 3. becsmérlés: valakit 
sértő, gyalázó, megalázó tartalmú és szándékú obszcén szöveg, 4. káromkodás, istenkáromlás: hirtelen 
támadt lelki feszültség, düh, fájdalom levezetésére Isten, Mária, szentek obszcén környezetben való 
emlegetése, 5. nyelvi környezetszennyezés, csúnya beszéd: szexualitással kapcsolatos kifejezések 
emlegetése ok és tartalom nélkül, 6. pajzán szövegek: trufa, vicc, táncszó, csujogatás, 7. mágikus 
népszokások, ráolvasás, termékenységvarázslás: rituális folklórszövegek funkcionális obszcén betoldásai. 
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csoportosítva. Ez megmutatja ugyan, hogy milyen ellentét milyen verbális agressziót 
hozott felszínre az egyénből, de nem tudja minden esetben érzékeltetni a funkciót.715 
A jelen fejezetben a káromkodás, sértegetés, szitkozódás kategóriáit nem 
választom el egymástól, hanem a funkció és a szituációban elfoglalt hely szerint kerülnek 
bemutatásra. Ezek alapján a nemek, a társadalmi rétegek, a nemzetiségek és a felekezetek 
közötti konfliktusokból adódó káromkodási szituációkat különítettem el. A káromkodás, 
szitkozódás, sértegetés együttes vizsgálata egyrészt követi a korabeli bírói hozzáállást, 
hiszen mindezeket a „blasphemia” vétke alá sorolták, másrészt úgy vélem, hogy a 
káromkodás céljának vizsgálata több mindent mond el a használatról, a közösségi életben 
elfoglalt helyéről. Mindezek előtt a nyelvi forma, a káromkodás „fajtái” is ismertetésre 
kerülnek röviden, bemutatva ezzel azt a sokféleséget, amivel a káromkodás kutatójának 
dolgoznia kell. Azonban a forma alapján nem könnyű elkülönítést végezni, mivel a 
gyakorlatban a káromkodásokból ritkán hangzott el egyszerre csak egy, legtöbbször a 
halmozott szóhasználat volt jellemző. Ahogyan majd látjuk, egyes kifejezések, mint 
például a huncut, nem is szerepelnek önállóan, hanem mindig más kifejezések tapadnak 
hozzájuk. 
 
Forma alapján két nagy, és több kisebb csoportot alkottam a verbális agresszió 
rendszerén belül: 
1. Káromkodások: gyakoriság alapján elkülönítettem a míveltetést, az adta 
teremtette használatát, az ördöggel kapcsolatos káromkodásokat és szitokszavakat, és az 
ürülékkel való gyalázást.  
2. Sértegetés, fenyegetés: ebbe a kategóriába tartoznak bele a sértő, de nem trágár 
kifejezések, agresszív fenyegetések.  
A következőkben minden kategóriához csatolok néhány példát: 
- A „míveltetés” nemi életre vonatkozó kifejezése („baszom, bassza, baszd meg”) 
általában Isten, Jézus, Mária, Szentlélek és a szentek, illetve a felmenők 
szidalmazásával párosulva jelent meg. A kifejezés legfőbb bűne abban állt, hogy ezzel 
                                                          
715 Zsupos Z. 2010. Ilyen például az „Élet és testi épség ellen elkövetett cselekményekhez kapcsolódó 
káromkodások”: verekedés, gyilkosság, magzatelhajtás, közlekedési baleset; Tulajdon rendjét sértő esetek 
miatt elhangzó káromkodások: lopás, rablás, orgazda, tilosban legeltetés, elszenvedett kár, adósság, 
gyújtogatás; Törvények és rendeletek be nem tartása, Sorozás, katonaság; Munkavégzéshez kapcsolódó 




az Isteni teremtést tagadta meg, például a „baszom a teremtését” kimondásával az 
egyén magára vette a teremtő szerepét, ami ellenkezik az egyház tanításával.716 Az ilyen 
jellegű káromkodások tárgyát nem csak Isten, Mária, a szentek, angyalok, és apostolok 
profanizálása képezhették, hanem a katolikus vallás hittételei, az üdvösség, az imádság, 
a túlvilági élet és az evangélium, például:717 
„Baszom teremtette, baszom teremtését, baszom annak a luknak a teremtését, ahonnan 
kiestél. Baszom teremtését annak a papnak is, aki megkeresztelt”; „Baszom a véres 
szemű Istenit az apádnak”; „Baszom a rongyos Krisztusodat”; „Baszom a tót 
Krisztusodat, pokolból jött-ment teremtésedet, te cudar.”; „Gergely bátya, baszom a 
lelkit!”; „Czo ki te, basszon meg az urad, amikor a feleségét legelsőben akarja 
megbaszni.”; “Baszom a bolyhós Jézusod, feladtál.”718  
- Az „atta teremtettézés” a következő formákban fordult elő: „Csinálom atta 
teremtette, egyszer lettem a világra, egyszer kell meghalnom”; „disznó láncos 
mennydörgős teremtette”. Jellemző volt az ördög említése: „még a fogantatásodat is az 
ördög teremtette”; „kurvás ördög teremtette, adjatok pálinkát ördög atták és ördög 
teremtették”.719 
- Az ürülékkel való gyalázásnak is több formája volt: „edd meg a szart Szuromi 
György, reá az feleli, edd meg te, kurvanyád”; „Szarom a szádban, edd meg”; „Szarok a 
céhre, és a céhmesternek fejére.”; „Szarok a szakálladra.”720 
- Az önállóan álló indulatszavakkal ritkábban találkozunk még a korszakban. 
Például: „Lófaszt!”721 
 
- Szitkok, átkok, fenyegetések csoportjában szintén megjelent Isten és az ördög 
említése: „Az ördög szántsa meg a lelkedet”; „az ördög szaggassa el a lelkednek még 
a gyükerét is”, vagy „az Isten büntesse meg, vakítsa meg, törje ki a lábát” illetve 
„Ilyen átkot vetett reája: adta volna az Isten, hogy az anyád méhiben körösztül 
akadtál volna, hogy ne tojhatott volna ki.”; „Az Isten verjen meg titeket és az ördög 
                                                          
716 Czigány L. 1992. 17. 
717 Makoldy S. 1926. 167.  
718 XII–3b.44.(II.19.) (1792, Tiszanána); IV–9j.53.(33) (1840, Szolnok) 
719 XII–3b.33.(F.XX.46.e5.) (1782, Füzesabony)  
720 XII–3b.14.(446.15.) (1773, Eger-Deménd) 
721 XII–3b.35.(Fasc.yy.47.1.) (1783, Eger) 
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vigyen el benneteket ebbatták, ha a fijamat katonának nem adjátok.”722 „Bárcsak a tűz 
égetné meg a faluját Nánának [Tiszanána], hogy porrá égne, a szél hordaná el a 
szalmáját, hogy neki soha ne kellene belemenni. Az Isten nyila ütötte volna meg a 
faludat.”723 A káromkodó saját magára vonatkoztatott szitokformára is van példa: „Na 
koma, minthogy te ennyi ember előtt görbeségemben megcsúfoltál, engemet az ördög 
akkor el is vinne, ha ezt neked elszenvedném. […] az ördög vigyen el testestül-
lelkestül, ha rajtad bosszút nem állok.”724 Az átkok, szitkok káromkodó szavakkal is 
keveredtek: „baszom a vak szemedet, hogy a másik is kiapadjon.”725 
Megjelent az általánosan ismert „ménkűvel/ménkővel” szitkozódás: „a tüzes ménkö 
megüsse őtet”. Régi betegségneveink közül a pedig a nyavalya és a fene: „Nyavalya üsse 
meg cselédestől Kiss Mihályt”726; „Egye le a fene az ugari kocsisáról a húst.”727 A 
kutyával való káromkodás szitok formájában is ismeretes volt, például: „a kutya egye 
meg a testedet.”728 
Bántalmazással, gyilkossággal való fenyegetések, agresszív verbális megnyilvánulások is 
állhattak egy-egy veszekedés középpontjában, melyeket a bíróság szintén jegyzett és 
számonkért az elkövetőkön. Ilyenek voltak például: „összetörlek, megverlek, megöllek 
[…] megszenvedtek érte, ha ki nem tértek.” vagy „Úgy jöjjetek, baszom adta teremtette, 
felénk, hogy bizonyosan ki-ki árvákat fog hagyni”; „csinálom a lelkinek, a piacon is a 
torkán tapodom ki a szart.”729; „mindjárt agyon váglak, mi vagy te semmi-ha neked van 5 
forintod nekem 10. van, ha neked 10. van nekem akkor 20. van, s ez így ment 200ftig”.730 
„Baszom a lelkit, még azt a bundát is letétetem véled, még a házadból is kifizetlek egy hét 
alatt, és Egerből is kicsapatlak, baszom a lelked.”731  
Előfordult, hogy egyes kifejezések se nem valós káromkodások, se nem agresszív 
jellegűek nem voltak, mégis tabut sértettek, s a bíróság elé vihető bűntettnek minősültek. 
Például Füleki Ferenc ártatlan megjegyzése az időjárásra vonatkozólag, amelyet a 
                                                          
722 XII–3b.49.(II.46.) (1797, Kerecsend)  
723 XII–3b.72.(87e.) (1796, Tiszanána)  
724 XII–3b.17.(27.) (1781, Bakta)  
725 XII–3b.44.(II.19.) (1792, Tiszanána)  
726 XII–3b.9.(I.1.) (1765, Tiszaörs) 
727 IV–155b.1:3 (1850, Mezőtúr) 
728 XII–3b.2.(22.) (1725, Deménd), XII–3b.1.(ii.17.) (1720, Maklár); XII–3b.1.(ii..22.) (1748, Tiszaörs), 
XII–3b. 12.(I.1.1.) (1770, Szarvaskő); XII–3b.1.(ii.6.) (1717, Solymos); XII–3b.9.(I.1.) (1765, Tiszaörs); 
XII–3b.46.(56c.) (1791, Felnémet)  
729 XII–3b.50.(24.) (1799, Maklár); XII–3b.45.(9.) (1790, Felnémet); XII–3b.19.(ii.2.) (1787, Eger)  
730 XII–3b.133:50 (1840, Eger) 
731 XII–3b.37. (Fasc.AAA n.49.II.480.6.) (1785, Eger) 
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fültanúk nem toleráltak, hiszen Szűz Mária volt az alanya: „most a Boldogságos Szűznek 
szara esik” - mondta az esős időre utalva.732 
 
A tanúvallomásokban lejegyzettek arra engednek következtetni, hogy egyes 
gyanúsítottak kiterjedt káromkodási repertoárral rendelkeztek, a káromkodásokat 
halmozva használták. Mint Csattos János, aki az egri várba indult, de betérve a kocsmába 
a kocsmáros megsértette kommentárjával:  
- „Nem a korcsmába megy kend, baszom a teremtésit, hanem a várba.” 
- „A Krisztusnak sem megyek addig a várba, míg bort nem iszok.” - válaszolta Csattos - „A jáger 
gazda részeg lévén az én kálvinista istenemet szidta, én is megbosszankodtam és káromkodtam 
mondván: baszom, aki teremtett, hogy mered az én kálvinista istenemet szidni. Te is olyan 
rongyos cudar vagy, mint én, baszom a rongyos teremtésedet. Baszom a cudar Istenedet - cudar 
Krisztusodat - tetves angyalodat - szentedet, te rongyos cudar. Megállj, baszom a Jézusodat, ha 
ember vagy, téged is agyonváglak. Baszom a tót Krisztusodat, pokolból jött ment teremtésedet, te 
czudar.” 
 
A bíróságon állította: „Csak azt mondtam bassza meg a kutyát […] és az anyja 
teremtését káromlottam.” Ezzel próbálta enyhíteni a rá eső vádat, elismerve a 
káromkodást, de azt nem, hogy Istent és a teremtést szidta volna, amely mutatja, hogy 
tisztában volt a különböző káromkodások súlyosságával.733 
 
3. Káromkodások megjelenése a különböző konfliktusokban  
 
A szigorú elkülönítés ezesetben sem lehetséges, a káromkodások, sértegetések 
keveredhetnek, akár egyszerre két-három forma is előfordulhat egy peren belül. A 
besorolásnál a szituációban legfontosabb, leghangsúlyosabb szóhasználatot vettem 
alapul. 
 
a) Nemek közötti konfliktusok 
 
Bár a káromkodás tipikusan férfi bűnnek tekinthető, a nők sem maradtak ki 
belőle. A két nem szóhasználata viszont különböző volt, a káromkodás a férfiak, 
a szitkozódás és átkozódás viszont a nők asztala volt. Míg a férfiak gyakran 
csapszékeken, fogadókban megrészegedve követték el tetteiket, addig a nők nyilvánosan 
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az utcán, piacon, vásárban vagy otthon botránkoztatták meg környezetüket. Sokszor 
találkozunk az egymásra irányuló sértegető, káromló szavakkal, amelyeknek valóban 
súlya volt a közösségben, s fenyegetően hathattak az egyén megítélésére. A férfiakat 
általában a megbízhatatlanság – esetleg a hazai anyagban kevésbé jellemző felszarvazás – 
okán hívták gazembernek, huncutnak, gyávának, zsiványnak. A nőket pedig erkölcsi 
viselkedésük okán titulálták kurvának vagy boszorkánynak.734  
A „hunczfutolás” és a férfiakra vonatkozó egyéb szidalmak 
 
A huncut szavunk figyelemre méltó átalakuláson ment keresztül az évszázadok során. A 
vizsgált korban ugyanis még a legsúlyosabb, s a legtöbbször használt férfiakat érintő 
sértésként volt jelen. Majd fokozatosan átalakult, s tréfás, kedveskedő, gyerekekre 
irányuló kifejezéssé alakult át, „csibész”, „csintalan”, „pajkos” jelentésben és az „f” betű 
is kikopott belőle.735 A 17. század közepén megjelenő huncut szó – hunczut, hunczfut, 
vagy huncvut alakokban – német eredetű, jelentése gazember, csaló, gyáva személy. A 
szó etimológiáját tekintve többek szerint a női nemi szervre utal: hundsfutt, vagyis hund–
kutya, Fut–női nemi szerv.736 A huncut szó nem csak az alsóbb társadalmi rétegeknél volt 
használatban, melyet bizonyít Kölcsey Ferenc naplójegyzete is, amelyben egy férfi 
„lehuncutolása” párbajhoz vezetett.737 A huncut mellett használatban volt még a 
gazember, betyár, zsivány, cudar (hitvány, alávaló), korhely (lusta, semmirekellő), egy-
egy esetben jelent meg a „kutyapecérnek” és a „vérszopónak” és „lebújnak”738 titulálás. 
Használták a kurafi vagy karafi (sőt „beste lélek, kurafi” - vagyis „kurva fia”) 
kifejezéseket is, nem a nőcsábász, hanem a gazember jelentésében, illetve a taknyos, 
kutya, és a disznó is előfordult. A gazemberre a huncut szinonimájaként is tekinthetünk, 
sok esetben a két kifejezés együttesen szerepelt („hunczfut gazember”), de a zsivány és 
kontár is előfordult egy-egy esetben, illetve egyszerű, de hasonlóan sértő jelentésben a 
rossznak bélyegzés is lejegyzésre került („Mívelem az anyja rossz németjei”). Egyes 
szavak jelentése tehát pozitív irányba is megváltozhatott, a durva és megbélyegző 
értékéből veszítve, más szavak viszont, például a hülye, épp ellenkezőleg, hiszen annak 
                                                          
734 Mindezen kifejezéseknek megtalálhatjuk a nemzetközi párhuzamait is („pimp” – strici, „cuckold” –
felszarvazott) és általában „rouge” – zsivány, vagy „dirty fellow”. Shoemaker, R. 2001. 194. 
735 Már egy 1851-es adat is „pajkos” értelemben használta. Benkő L. (főszerk.) 1970. 167. 
736 Bíró F. 2008. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/357/1/Linguistica_2008.pdf, Letöltés: 2019. 03. 28. 
737 Pajkossy G. 2002. 17.  
738 A lebúj szót itt egyértelműen személyre használták, nem az általában ismert rossz hírű kocsma 
jelentésben: „itthon vagy e már lebúj, baszd meg a kutyát”, XII–3b.135.(II.31.) (1841, Eger) 
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lenéző, elítélő jelentése erősödött fel később.739 Megemlíthetjük a korban még nem túl 
gyakori „hülye” szavunkat is. Ez a kifejezés a perekben ritkán tűnt fel, akkor is inkább 
„beteg, elmaradott” jelentésben, nem pejoratív formában. Egyetlen egy esetben a 
gyerekek között tűnt fel egymás „lehülyézése”, inkább az ügyetlenségre utalva („te 
hülye”740). Ennek szinonimájaként jelent meg a borjú („Hát levette-e azon kapitány úr 
előtted a kalapot? - Borjú, már hogyan vette volna le azon kapitány úr én előttem a 
kalapját?”741). 
A huncut önállóan és más szavakkal együtt is megjelenhetett, így találkozhatunk 
olyan szidalmakkal, mint: „Krisztusát, akasztófáravaló hunczut Istenét szidalmazta”; 
„ebatta hunczfut”; „te pogány hunczfut”; „[…] hunczvut bizony minden nemzettsége, 
nincs a faluban annál huntzfutabb, baszom a hunczut lelkedet”; „e kutya teremtésű 
bogácsija742 mindig huncut ember voltál”; „Baszom a hunczfut lelked, akasztófára 
való”; „ménkű teremtette hunczfuttya”. A konfliktusokból kitűnik, hogy ezt a szót 
rendszeresen használták egy személy megbízhatóságának becsmérlésére: „hunczfut vagy 
ebatta, nem nemes ember”; „megadom magam, de ennek a húzónak-vonónak 
hunczfutnak, baszom a lelkét, meg nem adom magamat”. Egy egri kocsmában a huncut 
szóval illetett és verekedésre kihívott ember így válaszolt: „Én vagyok a fiatal hunczfut, 
te pedig a vén hunczfut.”743 A fiatal és vén kifejezést itt nyomatékosító melléknévként 
használta, nem az életkorra utalt. 
A „kurvázás” és a nőkre vonatkozó egyéb szidalmak  
 
A „kurva” szó használatával már találkozhattunk, amely a szeretőhöz hasonló 
értelmében jelent meg. A „kurva”, mint szitokszó azonban máshogy viselkedett, és a 
huncut női megfelelőjeként, a nők jó hírének befeketítésére szolgált. A kifejezés a szláv 
nyelvekből jövő kura (tyúk) szóval kapcsolatos.744 A nők „lekurvázására” nem találunk 
férfi megfelelőt, ez a vád, az erkölcsi tisztátalanság és megbízhatatlanság kikiáltása csak 
őket illethette, s egyértelműen ez a szó volt a legsértőbb, ezt is használták a 
legtöbbször.745 Például: „Nem érdemled meg, hogy a földön járj, te kurva/szajha.”- érte a 
                                                          
739 Bíró F. 2008. http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/357/1/Linguistica_2008.pdf, Letöltés: 2019. 03. 28. 
740 XII–3b.18.(ii.17.) (1780, Harsány) „Miért veritek a lovakat, baszom az anyád? - Baszod biz a szart, nem 
az én anyámot.” Erre érkezett a felelet, hogy „te hülye”. 
741 XII–3b.75.(II.5.803.) (1802, Eger) 
742 Utalás a Bogácsról származó emberre.  
743 XII–3b.8.(12m.10-6.) (1766, Eger)  
744 Benkő L. (főszerk.) 1970. 683.  
745 Gowing, L. 1993. 15–16. 
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szitkozódás egy asszonyt, akit férje megcsalásával vádoltak.746 Vagy „megvertem volt a 
feleségemet, Sáros Kata bemondta a bíráknak, én őtet azért összekurváztam volt.”747; 
„Hallgass, te kurva, akkor kelletett volna neked ezeket beszélni, mikor szüzességedet 
kiköpted.”748 Egy esetben találkoztam csak a „hunczut kurva” kifejezéssel, amely mégis 
árnyalhatja az egyértelmű elválasztást, miszerint a „huncut” kizárólagosan a férfiakra, és 
a „kurva” pedig a nőkre vonatkozott volna. A szitokszóhoz közel állt a „boszorkány” is, 
illetve a „hites kurva”, „komisz kurva”, „nagyhátú kurva” és a „franczúros kurva”749 
kifejezés is megjelent. Egy alkalommal a veszekedő felek a nyomtatás körüli munkák 
megbeszélésén nem tudtak megegyezni, mikor az egyik szidni kezdte a másik feleségét: 
„A feleséged hét esztendős korától fogvást franczúros kurva, anyasült [!] boszorkány, 
baszom az anyádnak a vén boszorkány lelkit.”750 Egy egri esetben egy „konyhaszolgáló” 
és egy dajka között húzódó személyes ellentét jelent meg, amikor egymást gyalázták 
„hogy én frantzos vagyok, és a belem kijár […], kurvának nevezett és azzal gyalázott, 
hogy én Pesten taligát húztam.”751 A kurva szóhoz hasonló funkciójú volt még a 
„kanali”. A német kanalie-ból származott, jelentése ringyó, mely más gyűjteményben 
„kanaliázás”, vagyis kanalinnak hívás formájában is feltűnt.752 
Tiszanánán így szidta egy férfi a szomszédasszonyát az eltűnt tyúkjai miatt, 
amelyben a nőkre és férfiakra használt szitokszavak vegyesen jelentek meg:  
„Beste lélek kurafia, satnyája […] te selma gaz asszony, ha oda megyek mindjárt széjjel verem a 
fejedet […]. Majd átmegyek a nádfalon, megverlek, semmire való. Baszom a kurvaanyádat vagy 
a lelkedet, ha által megyek majd megtanítalak, ha nem voltál megtanítva, tudatlan disznó ebatta. 
Beste lélek, híres kurva légy, szajha, még meg nem bizonyítod. […] nem szégyenled-e az aranyos 
fejkötőt fejeden hordozni, így hálálod meg, te beste kurva fia, gaz asszonya, hogy én adtam az 
uradnak pénzt.”753 
Oháts András 19 éves egri lakost régi szeretője szidta mérgében, mely eset 
kapcsán viszont jól látható a huncut és a kurva szavak „automatikus” használata: 
                                                          
746 XII–3b.6.(8a8.) (1750, Eger) 
747 XII–3b.12.(II.6.7.) (1768, Füzesabony) 
748 XII–3b.13.(444 d-g.4.) (1770, Eger). Egy részeg férfi minden ok nélkül szidta így gazdasszonyát: 
„Hallod-e te, még ezen az ágyon nem feküdt kurva, menjen le az ágyról.” XII–3b.12.(II.6.7.) (1768, 
Füzesabony) 
749 A „francúr” valószínűleg a franc szóhoz köthető, amely a szifilisz szinonimája volt. Elterjedését a 
franciákhoz kötötték, s bár a falusi rétegnél nem volt gyakori, az átokformulák jellemző elemévé vált. 
Hoppál M. 1979. 228.  
750 XII–3b.37.(AAA n.49.II.480.6.) (1785, Eger) 
751 XII–3b.44.(II.15.) (1792, Eger) 
752 A perben lejegyzett forma így hangzott: „Ajx Enczell feleségét kanalinak mondotta, az urának pedig 
mondotta, te vén korhely, fújd ki az orrodot.” XII–3b.42.(Fasc.DDD.52/6.) (1791. Tiszanána). További 
példákat láthatunk Bakos József gyűjteményében. Bakos J. 1977. 123. 
753 XII–3b.46.(a16.) (1783, Tiszanána) 
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„Gábor Erzsa azt mondotta nékem, hogy hunczut kend, ha megtagadja mi szavát. Én el nem 
hallgathattam, azt mondám néki, ha engem hunczutnak mondott, te kurva vagy, baszom az apád 
teremtését, azt mondottad, hogy sohasem jössz többet te ide. Ezek után onnan elmenvén, és midőn 
jóéjszakát mondottam, Gábor Erzsa utánam köpött és azt mondá, akkor is, hogy hunczut vagyok, 
mire én viszonozván, kurva vagy halálod órájáig.”754 
 
Mindezek mellett a korban már a „kurvanyázással” is számolhatunk, melyet több 
adat is bizonyít. Például: „Baszom az anyád kurva teremtésit”; Baszom a kurvanyátokat, 
hunczfutok vagytok.”; „Baszom a polyák anyádat.” Előkerült a kurva, mint szitokszó is, 
például: „Baszom teremtette kurva paraszt lelkedet, ahonnan fogantatott, még a 
születésetek lelketek.”, Csinálom a kurva teremtésedet”. A malomba betérő férfi így 
követelt pálinkát magának: „adgyatok pálinkát ördög atták, és ördög teremtették. […] 
Csinálom az anyád kutya lelkű, kurvás ördög teremtette”.755 Ismert volt a „kurfanad” 
formában ejtett formája is a korban: „Kurfanad, baszom az anyát, sacrament! Vár majd 
megintlek!”756 Ez a „v” és „f” betű jellegzetes felcseréléséből, vagyis németes ejtéséből 
alakulthatott ki.757 
 
b) Családi konfliktusok 
 
Mivel a perek között számos családi konfliktussal találkozhatunk, így az ott 
elhangzott verbális fenyegetések, káromkodások is nagy számban szerepelnek. A 
szóhasználat azt mutatja, hogy az emberek közvetlen családtagjaikra is ugyanazokat a 
káromkodásokat használták, de sok közöttük a veréssel, gyilkolással kapcsolatos 
fenyegetés, mint ahogyan a következő apa-fiú szópárbajban: „Ha apám nem volnál kutya 
atta teremtette, nem sajnálnálak mindjárt ebbe a kútba vetni és beléölni, ezen 
punctumra.” Az apa ekkor azt mondta fiának, hogy mostantól el fogja kerülni a házát, a 
fia ezt sem hagyta szó nélkül: 
„El is kerüld, baszom a lelked, mert, ha a házamhoz jössz, a szemedet vájom ki, és úgy ki 
taszételek [taszítalak], baszom a lelked ebatta.  
                                                          
754 XII–3b.135.(II.):30 (1841, Eger) 
755 Az összetűzés tovább folytatódott, amikor „az öreg gazdáné tréfából mondja János mesternek: Csonka 
molnárnak hívnak már téged? – Bizony, ha csonka vagyok is, meg tudom még az asszony szerszámát fogni 
- felelte. - Elég kurva asszonynak fogtad hát meg az szerszámát.” - szólt a válasz. […] XII–3b.2.(2.) (1723, 
Nagytállya) 
756 XII–3b.17.(30.) (1780, Kerecsend) 
757 Ugyan csak egy alkalommal jelent meg a perekben, de figyelemre méltó párhuzamot jelent Pálóczi 
Horváth Ádám Ötödfészáz énekek c. gyűjteményének egyik versikéje, „Német katona” címmel: „Nekem is 
fan edd dámát, Pécsben három nad kurfát, Zenim penzik mint mekiszik, Osztán nekem sekbe rugik, Ertek 
visz Madar ország, Nekem mondik kurfanád.” Bartha D. – Kiss J. (szerk.) 1953. 403. 
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- Mondom akkor is, elkerülöm a házodat, az Isten adja, vakulj meg három nap alatt, baszom a 
lelked.758 
Láthatjuk hogyan reagált egy másik férfi is fia káromkodására: 
 
„-Ne káromkodj, te eretnek, sohase látod Istennek országát/színét.” 
„-De ebatta, ha én nem fogom látni, te akkor látod, mikor a csizmám talpa. Baszom a teremtését, 
nem adtam volna a pipámot egy ember életéért, az ebattát.”759 
1782-ben egy deméndi lakos, a 34 éves Dobos Mihály anyját és apját szidta, a 
káromkodások színes repertoárját felmutatva. Tettéért 66 pálcaütés lett a fizetsége: 
„Hanem bassza a lelkét, ebattát száján bocsájgatni hallom, és az anyjának azt mondja, hogy ha 
kendnek folyton nem járna a nyelve, emitt, s amott nem szólna, nekem semmi bajom sem volna, de 
kend nyelve olyan, mint a fosós tehén farka, az ebatta, baszom a lelkét. Erre az atyja csígatta, 
hogy ne, ne, vesztél volna Tállyán, akasztottak volna fel.”760 
 
Nemes Kindornay János, egri lakos, feleségét és apját verte meg részegen úgy, 
hogy kiabálásával az egész utcát felébresztette. Saját vallomása nem szerepel a 
peranyagban, de a tanúvallomásokból megtudjuk, hogy a perpatvar mögött valamilyen 
örökösödéssel kapcsolatos probléma állt. Többen hallották, ahogyan feleségét fenyegette:  
 
„Itt hadsz-e még többet, baszom a teremtésedet. Megöllek, eltemetlek a pincébe, ha keresnek, 
majd azt mondom, hogy elmentél a piacra és nem jöttél vissza”. És apját is káromolta: „Baszom a 
Jézus Máriáját a vén disznajának, kend mindenét a többi gyermekinek osztogatja, azt mondta 
kend, hogy a szekrényt nékem adgya, és mégsem helyesítette”.761 
 
Gyilkosságba torkollott Szuromi Mihály, 35 éves kápolnai lakos és 
unokatestvérének viszálya. A kocsmában borozva szólalkoztak össze, a tettes szerint 
azért, mert rokona szidalmazta: 
„Mindég akadályoskodott velem, az apámat szidta, engemet taknyosnak, semmi embernek 
mondott, taknyos Krisztusomat, béka Istenemet szidta, csipásnak becstelenített, hogy az ablakon 
kivág, fenyegetett, s a pálinkás üveget hozzám akarta vágni.”762 
 
 
c) Társadalmi konfliktusok 
 
Egymás szidásában a társadalmi különbségekre utalások is felszínre kerültek, 
amelyek eredhettek egyes foglalkozással, például katonákkal, katonasággal vagy a helyi 
                                                          
758 XII–3b.33.(XX.46e.13.) (1780, Deménd) 
759 XII–3b.12.(II.6.7.) (1768, Füzesabony)  
760 XII–3b.33.(XX.46.e.13.) (1780–82, Deménd) 
761 IV–155b.1:20 (1850, Eger) 
762 XII–3b.135:17 (1841, Kápolna) 
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elöljárósággal szembeni ellentétekből. Ezek által a verbális agressziónak a szociális 
hierarchiával, dominanciával és a csoportnormákkal kapcsolatos oldala került felszínre, 
amelyben a dominancia kifejezési formájának tekinthetjük a míveltetést és az egyéb 
lealacsonyító kifejezéseket (például disznó, kutya).763 
A helyi elöljárósággal szembeni elégedetlenség többször kiütközött: „nem 
parancsol nékem a püspök, sem tiszttartó, sem te, abból a földből, adta teremtette.”764; 
„Nohát, bassza meg a püspök, és a tiszttartó a berkét [birkát], te pedig kerülő az ökröm 
seggit.”765; „[…] Baszom teremtette, bírátoknak vén lelke teremtését, mindaddig ki nem 
megyek a faluból, míglen jaj jegyet nem hagyok”; „Baszom a vásárbírát, teremtésének 
még a csillagát is, még a teremtőfáját is, mind bíráddal, és az egész tanácsoddal. Szarok 
a tányérjokra, és a bíráknak a szájába is. Baszom a lelkeket, nékem nem parancsolsz, 
mert én nemes ember vagyok.”766  
Ez, és az irigység került felszínre akkor is, amikor Jancz Miklós a bíró házánál, a 
bíróválasztást követően szitkozódott: 
„Mondja Miller Imrének csúfolás képen annyihányszor, hogy te esküdt ember vagy, légy esküdt 
ember”. A másik azt válaszolta: „Engem ne csúfolj, hogy esküdt embernek tettek, abból én egy 
icze bort sem veszek. Ha úgy sajnálod, én néked odaengedhetem egy icze borért az 
esküdtséget”.767 
 
Egy jegyző, egy bíró és egy ispánként emlegetett elöljáró (valószínűleg vármegyei 
tisztségviselőként alispán) veszekedésében is jól érzékelhető az ilyen jellegű ellentét. A 
vita abból adódott, hogy a helyi kerülő a sarudi bíróhoz a jegyzőn keresztül intézett 
kérést adója ügyében. A dologból, s hogy intézkedni nem akartak, összeszólalkozás, és 
veszekedés lett. A bíró így reagált: „Vigyen ördög, én nem megyek második hívására, ha 
13szor az ispán hívat sem megyek, mert dolgom van.” A notárius pedig szidta a jelenlevő 
ispánt: „Te hunczfut gazember, ez én vérem nemes vér, de a tied gyilkos paraszt vér.” „A 
notárius ebattával szidta az ispánt, mondván te ebatta, egy paraszt ember lévén, hogy 
mersz én belém kapni.” Az ispán így szólt hozzájuk: 
„Ennye, de nagyra tartjátok az orrotokat, hát így fogadjátok az uraság tisztje szavát, ebatták? 
Melyre mindjárt a notárius felelt, mondotta: engem ne mocskolj, mert nékem főtisztem nem vagy, 
és keményen megütte az asztalt mondván, nékem nem parancsolsz, melyre az ispán, hát baszom 
az anyád és nem parancsolok.”768 
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765 XII–3b.47.(3.) (1795, Kerecsend) 
766 XII–3b.49.(II.1.) (1796, Eger) 
767 XII–3b.37.(Fasc.AAA 9b.5.) (1785, Kápolna) 




A bírókkal, kerülőkkel szövetkezés szintén negatív megítélést válthatott ki a 
közösségben. Pokk Lukátsot is ilyen gyanúval illették, huncutolták, s verték meg (egy 
bordája eltört, és fülére halláskárosodás érte), hogy a bírónak besúgója „spionya” 
lenne.769 Egy másik ügyben a problémát az okozta, hogy a gyöngyöspüspöki fogadósné, 
Majoros Theresia, nem akarta kifizetni férje jelenléte nélkül az elmaradt adót (portio) a 
követelőző jegyzőnek. A notárius az adó cserébe el akarta vitetni a fogadósék ágyát: 
„Melyre én [a fogadósné] mondottam nékie: Mi vagy te, gróf vagy-é? Bíró-é? Hogy ilyen nagy 
hatalommal és káromkodással jöttél ide, és bánsz vélem. Hiszen a püspök háza ez? Hiszen az 
alfelemet sem hagynám néked kitörleni. Mely szavamra a bírónak láttára úgy pofon ütött és 
csapott, hogy a szemeim is szikráztak és a főkötőm is leesett […]”770 
 
Bóta Ferencz katona pedig egy sértő megjegyzés miatt keveredett gyilkosságba. 
Kocsmába menet ismerőse, Lovász István szólt oda neki: „Te is katona vagy”. Ennyi elég 
volt a már ittas Bótának, nekiesett a férfinak, s késével mellen szúrta. Ám ennek volt már 
előzménye, s ez alapján érthetőbbé is válik a férfi reakciója. Az egyik tanú szerint 
ugyanis az alperes katona kezdte a veszekedést, mikor többen a ház előtt beszélgettek, ezt 
mondva: „Bassza meg a kutyát a ki votumot771 húzott is, meg aki ránk húzta is. Bassza 
meg a káplár772, ez a putyus e.”- mondta Bóta. Erre felelt az ott lévő Lovász: „Ne baszasd 
mindnyájunkkal a kutyát, hanem baszd meg te, Ferencz.” Bóta Lovászt is szidta: 
„Baszom a véres szemű Istenit az apádnak”, amelyre a másik válaszolt: „Én áldom a te 
Istenedet és apádat. Hiába haragszol Ferencz, ha nem ember vagy is, csak olyan katona 
vagy, mint én.”. Bóta Ferentzet lehetséges, hogy a katonák összehívása bosszantotta fel, 
illetve az a tény, hogy 1848 után őt, mint nemes embert is katonaságra kötelezhették.773  
A következő eset Egerben történt, amikor Tóth János és Orosz András egy obsitos 
katonával tért be egy kocsmába, ahol az erdőkerülő őket borral kínálta: „Igyál öcsém a 
boromból. - „Én nem iszom, mert kendnek haragos bora van.”- szólt a válasz. Később 
újra megszólította őket a kerülő, ami már verekedéshez vezetett: 
„Gyere ide, te kicsapott katona, igyál a boromból […]. Ezen szavakra igen meg szomorodtam – 
mondta a katona – hogy olyan semmi ember és azt mondja, hogy te kicsapott katona, holott 
engem nem csaptak ki a katonaságból. Mér mondta kend nékem azt, hogy baszom az Istenit a 
nyomorult katonájának, nem kellettél, azért küldöttek haza?”774 
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770 XII–3b.41.(Fasc.DDD.58.51–52.) (1790–91, Gyöngyöspüspök) 
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A korban a paraszt, mint önálló becsmérlő szitokszó, nem volt jellemző, mégis 
létezett a szónak pejoratív, lenéző felhangja, amely a társadalmi különbség 
kihangsúlyozására szolgált. Hotta Gábor is azzal vívta ki a többiek elégedetlenségét, 
hogy „leparasztozta” őket:  
 
„Hányván a maga nemességét, őket pedig parasztozván mindnyájukat. Mondanák nékie, ha 
nemes ember is, de csak olyan tagás [!] [adófizető]775, mint más. Erre felelte Hotta Gábor, hogy 
neki sem püspök, sem prafectus nem parancsol, mert neki Ferdinánd Császártól olyan 
szabadsága vagyon, […] hogy sem úton, sem útfélen neki senki ellene nem áll. Ha úgymond téged 
agyonlőlek is, csak olyan, mint egy csirkét lőnek agyon, te éretted senki engem meg nem fog.” 776 
Szomszédsági perpatvarokban sincs hiány a peres iratok között, mely a közösségi 
konfliktusok külön válfaját jelentette. Példa arra az az ügy, melyben a sorra elhulló 
csirkék miatt történt veszekedés. A megkérdezett szolgáló azt állította, hogy a 
borbélylegények mérgezték meg az állatokat, de a szomszéd más véleményen volt: 
 
„[…] azt bizon, lófaszt. A köpölyös vért777 öntötték ki, melybe 2. vagy 3. üveg beletört. Jobb volna 
bizony hallgatna néha pajtás, velek játszik, néha összevesz, amit keres magának, az övé.  
- Az én öcsémet [a szomszéd] összehunczfutolta, az én öcsém visszamondta, hogy ha én hunczfut, 
te kurva, és ha nékem mondana valaki, hogy hunczfut, én is visszamondanám, hogy ha én 
hunczfut, te kurva ebatta. Seggbe rugdosnám, hogy segge valaga összeszakadna, házasságtörés 
esne közöttük. Bizony, nagy szar egy pótrán, mégsem kell senkinek […].” 778 
 
d) Nemzetiségi konfliktusok 
 
A szitkozódások között feltűnt a nemzetiségi különbségek hangsúlyozása, bár azt 
nehéz megállapítani, hogy ezekben ténylegesen mennyire volt szerepe a nemzetiségi 
sajátosságoknak, hiszen leginkább egyének közötti nézetkülönbségekről beszélhetünk. A 
„cigány” és a „zsidó” említés is előfordult (nem a későbbi jelentésében ismeretes 
jelentéstartalommal, hanem mint szitokszó: „fiam, vágd agyon anyádat, a zsidó 
teremtette”). Legtöbbször más nemzetiségek, mint a szlovák-tót, lengyel-polyák szidása 
volt a jellemző. Ezekben a káromkodásokban olyan negatív tulajdonságokat olvashatunk 
ki, mintha például a tótokat csavargónak, megbízhatatlannak vélték volna: 
 
                                                          
775 Helyesebben „tagsás” lenne, pontosabban „taksás”, vagyis adófizető. 
776 XII–3b.15.(21b.) (1775, Eger) 
777 Itt a népi gyógyászatban is alkalmazott köpölyözésre utalt. 
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„Midőn vasárnap vacsora előtt régi dolgokat szemire hányván, Ungvári Antal Farkas Ignácnak, 
ezt hamis lelkűnek, szél hajtotta, víz hozza, országfutónak, tótnak nevezte, melyikre Farkas Ignátz 
megmérgelődvén, vacsorát sem akart társaival enni […]”.779 
vagy: 
„Kutya teremtette tótja, a lelke se olyan, mint a magyarnak, ördög teremtette tótjának.780 
Az egri mészárszéken történt összeszólalkozáskor Plank Sándor és testvére János 
egri polgárok a mészároslegényekkel verekedtek össze, az egyik legény „tótozása” miatt: 
 
 „Amint Mihály mészároslegény tisztította a széktáblát, bátyám János mondotta nékie: „Csak te 
vagy becsületes ember a tótok között”, mire Jakab székéből felszólal, mondván Mihály 
legénynek: „Hát baszom a teremtésed, te nem vagy tót”, erre a legény ezt felelé: „Ha tót vagyok 
is - semmi”. Jakab azután kérdezte bátyámat, Jánost: „Hát kend kicsoda? Mire bátyám azt 
felele: „Hát én, baszom a rongyos tót lelked, te vagyok neked? - mire ismét Jakab azt mondá: 
„Rongyos vagy te! Az összekocólás így kezdődött.”  
 
Egy esetben a faluból történő kiközösítés is felmerült: „No, disznó teremtette tótja, 
magadnak vagy a föld alatt, vagy az égen csinálj házat, mert soha meg nem lakod vélünk 
a falut.”781 De mint szitokszavakba beépítve is megjelent: „Jöjj bé csak, tót kurvája, 
csinálom a tót lelkedet, majd úgy összetörlek.”782 Egy esetben egy nőt „semmirevaló 
korhelynek” neveztek, s a „polyák anyját” szidták, a férjét pedig „német kutyának”.783 
Egy-egy esetben németek („fikom teremtette, mívelem az anyádat, mívelem az anyja 
rossz németjeit”784) és oroszok szidása jelent meg („eb fajon [faljon?] orosza, mi gondod 
néked, bújj a seggembe, derék asszony vagy”785). 1779-ben pedig az úton dolgozó 
svábokat dobálták meg mésszel a részegen arra járó vádlottak, s állítólag káromkodtak is 







                                                          
779 XII–3b.38.(Fasc.AAA.481.8.) (1798, Tomaj puszta) 
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786 XII–3b.17.(8.) (1779, Deménd) 
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d) Vallási, felekezeti konfliktusok: 
 
Ebben a kategóriában összesítem a felekezeti különbségekre, vallási képzetekre, 
illetve az egyházi elöljárókra, papokra vonatkozó szidalmakat is. Mivel a vizsgált 
területen elenyészők a nem katolikusokra vonatkozó adatok, nem nyílt lehetőség a 
káromkodások esetleges felekezet-specifikus voltának vizsgálatára.  
Az istenkáromlásokban a felekezeti különbségekre utalás sok esetben családi, 
ismerősi körben jelent meg, melyek megmutatják, hogy a vegyes felekezetek együttélése 
a rokonok között is feszültséget okozhatott. Például: „A vőm azt mondotta nékem, hogy 
én nem üdvözülök, mert orosz hiten vagyok, én is arra azt mondottam, hogy őt az ördög 
testestül, lelkestül el viszi, mért lett pápista.”787 Szintén Tiszanánán, a kocsmában ilyen 
szavakkal illeték, és meg is verték, a nem szívesen látott molnárt: „Csinálom az anyádat, 
ki menj innét, mert mink kálvinisták vagyunk, te pápista vagy, meg nem maradsz velünk 
[…]”788 Solymoson az éjszaka folyamán Tót Pál „hamis hitű, veres kutya lelkű 
kálvinistának” nevezte háza előtt az urát.789 Bakos Péterné is hasonlóan káromolta Valkó 
Lászlót, ahol a vallás és nemzetiség összefonódása tűnt fel:  
 
„Ördögbül és pokolból jöttök, tőlünk tanultok mindent, eb bajor orosza […] ti nem vagytok 
magyarok, hanem mi vagyunk igaz Római Magyarok, melyet tanít a Római Catholika 
Anyaszentegyház, ezt pedig az ablak alatt mondotta.”790 
 
Ha nem is a vallásellenesség, de a papi réteggel szembeni ellenséges attitűd, s a 
velük szembeni elégedetlenség többször előfordult a perekben. Egerben egy 
szőlőterülettel kapcsolatos családi összetűzésbe keveredett bele egy pap. Vinkler József 
vádlott ugyanis elzálogosított szőlőjére akart pénzt kérni, amit a pap megtagadott. 
Káromkodását a tanúk részletesen ismertették: 
 
„[…] Ahol káromkodását kezdette oly iszonyúan, hogy nem volt száma az ördög és kutya 
teremtettének. Ezeken kívül az papokról mondotta, hogy a városokra a papok az asszonyokhoz 
csak bagzani járnak. Ezt pedig azon okból mondotta, hogy a tanútól pénzt kérvén kölcsön, felele, 
Kiss Éri plébános úr részére fundationalis pénz vagyon, azt kérné el. […]”  
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Mivel a szőlő-kérdésben anyósa is érintett volt, őt is szidta, („Baszom teremtette 
pápista vallású vén ringyója”). Mikor rászóltak, hogy ne csúfolja a vallását, Vinkler ezt 
felelte: „Nem vagyok én sem pápista sem kálvinista, van nekem belül /: mutatván a szíve 
felé kezével:/ aki nékem hitet ád, hogy mit higgyek.”791 
1785-ben egy fiatal legényt hívattak a bíró házához, és arra kérték, hogy menjen a 
plébánosnak szántani, mert azzal tartozik neki. A tettes, Gyenes Ferencz azt felelte: „Nem 
menek én az ebatta czigányjának. Nemhogy még papnak való volna, de még S. H. disznó 
pásztornak sem, baszom a lelke cigányja, most is, kálvinista Ugocsában is az volt.”792 
1797-ben Egerben Hoffman Ferenc strázsamester, obsitos katona keveredett 
összetűzésbe a hatóságokkal istenkáromló, illetve „püspökkáromló” és „huncotoló” 
viselkedése miatt. A vallomásából áradt a harag nem csak a püspök, hanem a papság felé 
is: 
 
„No már most látom, hogy rab vagyok. Baszom teremtette, és csak azért, hogy azt a vén kutyát [a 
püspököt] összehuncutoztam. De most is azt mondom ehol az Úr előtt, huncut a püspök, baszom a 
teremtésit, baszom teremtette görbe hátú huncuttya. Baszom a huncut akasztófáravaló vén 
teremtésit. Baszom teremtette még azt a faszt is, aki csinálta. Baszom a papok lelkit is, 
valamennyi van e világon, érették vesztettem el a kezemet is, vesszen el életem is, nem bánom 
[…]”793 
 
Az emberek vallásos tartalmakat is beleszőtték a sértegetéseikbe, s mivel ezek 
sokszor a teremtéssel kapcsolatosak voltak, a káromkodások súlyosabb fajtájához 
tartoztak. A következőkben is káromkodás vádjával, s a kocsmáros megverésével került a 
tettes bíróság elé:  
„Baszom teremtette, baszom annak a luknak a teremtését, ahonnan kiestél. Baszom teremtését 
annak a papnak is, aki megkeresztelt” vagy „üsse meg a ménkő a papnak a fejét ottan, ahol 
megvan borotválva.”794 vagy „Baszom azt a poklodat ahonnan kiestél […].”795 
 
Amikor Somodi Mihály megtudta, hogy terhes felesége megcsalta, meg akarta 
verni, a nőnek két ládáját fejszével szétvágta, s ruháit kidobálta a házból. Mindennek 
tanúi voltak a velük lakó rokonok: 
„[…] annak lelkit és megholt apja lelkit, úgy szinte a papok, s káptalanok lelkit attával 
teremtettével mivelvén” [azt mondta feleségének] „amely gyermek a méhébe vagyon, az nem tőle, 
hanem az ördögtől fogantatott volna. […] 
 
                                                          
791 XII–3b.18.(ii.19.) (1780, Eger) 
792 XII–3b.37.(AAA.480.1.) (1785, Solymos) 
793 XII–3b.55.(i.) (1797, Eger) 
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A tanúk azt is megosztották az elkövetőről, hogy már máskor is szidta az egyházi 
személyeket, például amikor a házszentelésük alkalmával a káplán náluk volt, amint 
„keresztit megcsókolta volna, mindjárt a házból kimenetelésével lelkét baszta.” 796 
Egy előző fejezetben már megismertük a felnémeti kocsmában vasárnap délután 
mulatni akaró legények összetűzését a helység elöljáróival. Egyikőjük káromkodása 
viszont súlyosbította a tilosban muzsikálás és táncolás tényét: „Bolond Helység! Baszom 
a lelkét, hogy egy papnak a szaván hajt, baszom a pap lelkét!”797 
e) Idegen kifejezések: 
 
A vallomásokban előfordultak más nyelven elhangzó káromkodó szavak, amelyek 
latin vagy német eredettel rendelkeznek. Már Makoldy Sándor is kifejtette, hogy 
káromkodásainkban érezhetők az idegen nyelvi hatások, ő például a német „bael, bassa, 
bassama”, az oláh guta, fene és a lengyel „beszte, beste” szavakat említette 
párhuzamként.798 A perekben megjelentek a német „schelm” szóból kialakuló „selma”799, 
a „spiczbub/ spiczpub” (eredetileg spitzbub)800 és sakermen801 szavak, amelyek a magyar 
huncut, gazember vagy csaló megfelelői voltak. Hasonlóan sértő kifejezés volt a 
„pankrot”, valójában „bankrott”, amely a német nyelvből jött, s tönkrement, 
fizetésképtelen embert jelentett. Ugyanúgy az ehhez hozzákötött török-arab eredetű 
„muflíz”, helyesen „muflis” szó is. Egy kocsmai kártyázást követő verekedés miatt került 
bírák elé Rakó László, a „görög”-ként emlegetett kereskedő, aki kérvényében leírta, hogy 
azért kezdeményezte a verekedést, amiért őt a „pankrotnak” nevezték. Ez nagyon 




A fejezetben a különböző konfliktusokra összpontosítva ismerhettük meg a 
felindulás levezetésére, ártó és sértő szándékkal, s ritkán töltelékszavakként használt 
                                                          
796 XII–3b.7.(10.3.) (1755, Eger) 
797 XII–3b.44.(II.7.) (1792, Felnémet) 
798 Makoldy S. 1926. 169.  
799 Az ismert két esetben egyszer egy férfival, egyszer pedig egy asszonnyal szemben használták. Ez a szó 
még igei alakban is használatos volt hazánkban („selmáz, összeselmáz”). Bakos J. 1977. 120. 
800 Spiczbub Ferfluchter Sehlavák Sehketer”. A Ferfeluchter, valójában Verfluchter, jelentése: átkozott. 
XII–3b.16.(449.Fasc.X.N22.a) (1777–78, Eger) 
801 […] Spiczpub, Sakerment kerl, győj ki, ha merészelsz, megnyúzlak. mint az ebet, és megöllek.” XII–
3b.38.(Fasc BBB50b.12.) (1786, Nagytállya) 
802 XII–3b.8.(12m.10.6.) (1766, Eger) 
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káromkodásokat. Ezek nem csak, hogy jelen voltak a hétköznapokban, hanem jelentős 
súllyal rendelkeztek. Központi szerepet töltöttek be a kor kommunikációs rendszerében, 
hiszen ekkor még a káromkodás, és amit az reprezentált, nagyon közel állt egymáshoz, 
kapcsolatot teremtve az elmondott káromló szavak, szitokszavak és a valóság között.803 
Másrészt komoly tabukat sértettek meg velük, a testrészek és akár a vértfertőző szexuális 
kapcsolatok, és az ürülék emlegetésével. A káromkodás „erőssége” mindig az adott 
közösségben élő tabu, vagy a közösség számára legfontosabb tényezőktől függött: a 
legdurvább káromkodás mindig a legerősebb tabura utalt. Melissa Mohr az angolszász 
területek káromkodás-történetének vizsgálatakor megállapította, hogy főleg két 
tabuterületből táplálkoztak a káromló szavak az idők során: a vallásból és az emberi 
testből. Véleménye szerint a változás a reneszánsszal kezdődött, ekkortól látható 
eltolódás a vallástól, amely a 19. század közepére teljesen áttolódott a testre. Ekkor 
erősödött fel a szexuális obszcenitás, amely majd a 20. századra áttért a fajokra 
vonatkozó szóhasználatra.804 A vizsgált korban és területen ezek alapján a vallás és az 
isteni lét megsértése volt a legnagyobb tabu, amelyet az egyén megszeghetett. És 
valóban, a hazai 18‒19. századi káromkodások és szitkozódások nagy része a vallással és 
Istennel kapcsolatos.  
Az emberek azt használják fel a káromkodásukban, ami érdekli őket, ami éppen 
az életük és a közösség középpontjában áll. Ezért a sértés, rosszhírnév keltés, de az 
érzések közvetítői is lehettek, biztonsági szelepként működve a társadalomban.805 A 
sértés, sértegetés olyan kommunikációs rendszer, amely a közösség karbantartója, a 
közvélemény megjelenítője, ezzel a kirívó esetek felügyelője és megítélője. A 
káromkodás az erőszak formájaként, mint kulturális tény van jelen.806 Dinamikával 
rendelkezik, hiszen a kifejezések hatásai erősödhetnek és elgyengülhetnek, ezért 
alakultak ki az egyes korokban jellegzetes szitokszavak. 
Szankcionálásuk oka a tabu megsértése volt, hiszen zavart okoztak, közösségi 
tilalmat szegtek meg. Ilyenek voltak a legnagyobb részt német eredetű szavaink, mint a 
hunczut, gazember, cudar, korhely, zsivány, kurva stb., melyek a becsület 
megkérdőjelezésére utaltak. Kevesebb esetben fordult elő például a hülye (mint 
együgyű), vagy az általánosabb értelmű „rossznak” titulálás. A becsmérlő kifejezéseknél, 
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804 Mohr, M. 2013. 255.  
805 Mohr, M. 2013. 14., 253. 
806 Burke, P. 1987. 95–109. 
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káromkodásoknál jól láthatóvá váltak a társadalmi, nemzetiségi, felekezeti 
meghatározottságok. A káromló szavak nem-specifikusak is voltak, ahogyan láthattuk a 
férfi‒huncut, női–kurva, boszorkány szavak megjelenését. Ez azonban nem volt 
kizárólagos, hiszen férfiakra alkalmazott káromkodásokkal illettek nőket is, viszont 
fordítva nem. A káromkodás használata ekkor még nem kapcsolódott szorosan társadalmi 
csoportokhoz, mesterséghez, de később a tanulatlan társadalmi réteggel került 
összekapcsolásra, az intelligencia és a jólneveltség mérőfokává vált. 
Arra vonatkozólag, hogy a vizsgált korban érzékelhető-e változás a használt 
káromkodásokban, azok arányaiban, a fellelt példák alapján csak óvatos megállapításokat 
tehetünk. Más eredményekkel összhangban állnak a tapasztaltak, miszerint a káromkodás 
leggyakoribb módja sokáig az „atta teremtettézés” volt, de a 18. század második felétől 
délszláv hatások által egyre jobban terjedt az „ocsmány míveltetés”.807 A perek által is 
látható milyen erősen jelen voltak a míveltető-formák, az Istenre utalás, Isten „hiábavaló 
emlegetése”, s számosak voltak a vallásos tartalmak nem rendeltetésszerű használatai. 
Csakhogy a míveltetés esetén a korban a másra irányuló, második vagy harmadik 
személyű megszólítás („baszd meg, bassza meg”) helyett, az első személyű kifejezés volt 
használatban („baszom”). A „hunczutolás” a korszakban még igen jellemző volt, majd a 
19. század elejétől már egyre kevesebbszer találkozunk vele. 
                                                          




II. Az idő érzékelése és kifejezése 
 
Az idő filozófiai, szociológiai, antropológiai áttekintése hatalmas szakirodalmat 
ölel fel, a nagy történeti korszakokra bontott összefoglalások, a kiemelkedő 
személyiségek eszméi ismertek számunkra. Az átlagemberek időfelfogása és annak 
kifejezése már nehezebben elérhető terület, a történeti források mégis többféle 
megközelítési módot szolgáltatnak számunkra.808 
Az idő sokoldalúan befolyásolja és alakítja az élet ritmusát. Hiszen amellett, hogy 
egy fizikailag mérhető állandó, a természet és a környezet megfigyelésével alakuló és 
kultúráktól függő tényező. Ez alapján a történelem során formálódó, közmegegyezésen 
alapuló társadalmi jelenségként is tekinthetünk rá, amely, mint tanult tulajdonságként van 
jelen, s a fizikai idő állandóságával szemben változékony és többsíkú.809 Ennek a 
fejezetnek az a célja, hogy az időre egy ilyen változó elemként tekintve keresse a népi 
gondolkodásmód egy szeletét: az idő érzékelését és megfogalmazásának módját. A 
tanúvallomásokban elhangzott kifejezések megmutatják, hogy a 18‒19. századi köznép 
mihez és milyen módon igazította mindennapjait, hogyan helyezte el magát benne, 
milyen időismeret tükröződött gondolkodásában és nyelvezetében.  
1. A társadalmi időérzékelés ‒ a különböző „idők” 
 
Alapvetően két időszemlélet alakult ki a történelem során: a ciklikus és a lineáris. 
A ciklikus idő a korai földműves társadalmakra jellemző, a biológiai időre és a 
kiszámíthatóságra épít, alapja az állandó ismétlődés, a természet követése. A lineáris 
vagy modern időszemlélet, melyben a végtelenből-végtelenbe tartó idő gondolata és a 
történelem képzete jelenik meg, a keresztény felfogást tükrözi, mely az események 
egyszeriségét, az idő múlását hirdeti.810 Mindezek mellett az idő több szinten is 
tagolódhat. Az egyén és a kisebb-nagyobb közösség szintjén, tehát lehet egyéni vagy 
kollektív, illetve megélése profán-mindennapi és szent-ünnepi síkon is történhet.811 De 
                                                          
808 Erdélyi Gabriella és Örsi Julianna például szintén perek vagy Mátay Mónika végrendeletek alapján 
vizsgálta az idő és ember viszonyát. 2006. a) 135–143., 143–150., 151–166.; Gerard T. Moran pedig 
könyvelési-befizetési iratokat vizsgált a kora újkori Montpellier-ben. 1981. 3–19. 
809 Elias, N. 1990. 33.; Csupor I. 2000. 25. 
810 Kósa L. 2003. 258–269. 
811 Voigt V. 2002. 120. 
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beszélhetünk a mért és a megélt idő ellentétéről, a feladatorientált és absztrakt 
időfelfogásról is.812 Sokszor állítják szembe egymással – ahogyan Le Goff is teszi – az 
egyházi-biblikus és „kereskedő” időt.813 Akár egy társadalmon, közösségen belül is 
különíthetünk többféle időt. Beszélhetünk a falu idejéről, mint közösségi időről, amely 
azonban mindig alárendelődik a természeti időnek, az évszakok, napszakok 
váltakozásának. Ez érthető, hiszen a gazdasági és egyes mindennapos tevékenységek is a 
természeti idő alakulásának függvényei.814 Természetesen a társadalom még kisebb 
egységekre bontásával még több egyidejűleg létező időfelfogást különböztethetünk meg, 
társadalmi- és foglalkozási rétegek, etnikai csoportok vagy akár felekezetek szerint.815 
Leegyszerűsítő, de mégis leggyakoribb a hagyományos (egyszerű, 
természetközeli, viszonylagos) és modern (fejlett, differenciált, órához kötött, majd ipari) 
időtudat szembeállítása. Az időszemlélet nagy átalakulását a szakirodalom a gazdasági 
életmódot élő városi réteg kialakulásával hozzák kapcsolatba, amikor is a „bibliai időt” 
felváltotta a „kalmárok ideje”.816 Majd a gyáripar időszaka hozta el az újabb meghatározó 
váltást, melyet a hazai vizsgálatokban a 19. századdal, a reformkorral, a vasútvonal és a 
gyárak kialakulásával kapcsolnak össze.817 Más kutatás a változás lényegét az 
analfabetizmus kérdésében látja, miszerint a hagyományos, laza időfogalmazás az 
írástudatlansághoz kapcsolódott, s az írástudás elterjedésével alakulhatott ki modern 
gondolkodás. Hiszen például a kalendáriumok olvasásával lettek megismerhetőek a 




                                                          
812 Erdélyi G. 2006. 136. 
813 Le Goff, J. 1960. 430–433.  
814 Gagyi J. 1992. 82–84. 
815 Moran, G. T. 1981.3‒5. 
816 Gurevics, A. 1974. 32. 
817 Európa szerte a 18. századtól, s hazánkban a 19. századtól, bekövetkezett változások – vasúthálózat, 
gyáripar, szabadidő kialakulása, írásbeliség terjedése, a nyomtatott naptárak és az óra megjelenése – 
megkövetelték a konkrét időmeghatározást. Magyarországon a reformkorban történt társadalmi változások, 
a jobbágyfelszabadítás és a céhek eltörlése is meghatározták az időszemlélet átalakulását. A 19. században 
folyamatosan uralkodóvá vált az időpontok kalendárium szerinti megjelölése, de emellett még 
fennmaradtak a hagyományos időhatározók. Az látható, hogy a modern kor felé haladva az idő 
folyamatosan profanizálódott, amely leginkább a munkaidő kialakulásában nyilvánult meg. Fónagy Z. 
2001. 23‒25. 
818 Tóth I. Gy. 1994. 128. 
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2. A paraszti idő – vagyis az agrártársadalmak munkaorientált ideje 
 
Az időmérés természetes egységeit az év, hónap, nap adták, később azonban, a 
kereszténység elterjedésével az egyház szerzett nagyobb befolyást az idő tagolásában, s 
az időpontok meghatározásában.819 Szegő Márta az agrártársadalmak idejét a 
tevékenységek idejének nevezi, amikor még a napszakokat a mezőgazdasági munkák 
végzésének idejével írták körül. Ezen változtatott a felerősödő kereszténység ideje, 
amelyet már a harangok tagoltak, az imára történő felszólítás eszközeként.820 Mindezek 
olyan tájékozódási pontok és kifejezések voltak, amelyek megmaradtak az emberi 
emlékezetben, amelyeket mindenki ismert vagy értett, így egy adott területen, mint közös 
nyelv működött. A paraszti idő legfőbb tagolója a természet, az időjárás és a 
mezőgazdasági munka volt. Az élet ritmusát három nagyobb ciklus körforgása határozta 
meg: a nap, az esztendő és az emberi élet. A kereszténység elterjedésével az egyház mise, 
ünnep, harangszó által tagolt időhasználata szerzett nagy befolyást a közösség életében, 
bár ahogyan azt Ladurie is írja a 13. századra vonatkozólag, „az egyszerű nép idővel 
kapcsolatos gondolkodását csak részben foglalja le az egyház.”821 Az időérzékelés 
alapvetően tapasztalati és feladatorintált jellegű volt. 822 A nyár az intenzív munka 
időszaka volt, míg a tél jóval kevesebb elfoglaltsággal járt. Azonban voltak egész évben 
folyamatosan, napi szinten elvégezendő feladatok, mint a ház körüli munkák, a jószágok 
ellátása és gondozása. A paraszti életben a munkán kívül az ünnepek, vagy a különleges, 
kiemelt alkalmak jelentettek fontos időhatárokat, így az idő tagolásában a lényeges 
mérföldköveket nem a dátumok, hanem az ünnepek, a mezőgazdasági munka és az ahhoz 
kapcsolódó események nyújtották.823 Mindezek mellett a parasztság számára a munkaidő 
és a szabadidő sem különült el soha teljesen egymástól. Bizonyos munkafolyamatokhoz, 
mint a fonó, kukoricahántás, disznóvágás, elválaszthatatlanul hozzátartozott a 
szórakozás. Másrészt minden alkalmat kihasználtak a munka elvégzésére, például a 
szántóföldre menet az asszonyok babot, borsót fejtettek.  
                                                          
819 Csupor I. 2000. 37‒38. 
820 Szegő M. 2000. 59. 
821 Ladurie, E. 1997. 399.  
822 Thompson, E. P. 1990. 65.  
823 Verebélyi K. 2005. 68–69.; Pósán L. 2007. http://www.c3.hu/~klio/klio071/klio075.htm, Letöltés: 2019. 
05. 07., Erdélyi G. 2006. 136.  
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Ha konkrét eszközök nélkül is, de az időtartam mérésére szükség volt a 
hétköznapokban.824 A peranyagban többször megjelent az „óra” mellett a fél órának 
megfelelő „fertály, fertály óra” elnevezés.825 Ennek használata nem volt egyértelmű, 
látva az egyik kihallgatott megnyilatkozását: „Egy fertály, sok üdő-e az?” - kérdezték a 
bíróságon. - „Úgy tartom, hogy egy órát tészen” – mondta a kihallgatott.826 Pontosabb 
időpontokra sokszor alkalmazták az órák meghatározását például „nyolczad fél óra”, „tized 
fél óra”, „tíz vagy kilenced óra” formájában. Az idő számontartásának és fejben tartásának 
fontosságára utal az életkor ismeretének kérdése is. Ugyanis az átlagemberek a vizsgált 
korban nem feltétlenül tudták vagy tartották számon pontosan születésük idejét, ahogyan 
az a perekben is látható: „a jövő böjtben 14 esztendős leszek”; “Hány esztendős lehetek, 
nem tudom bizonyosan, hanem a mostohaapámtól hallottam, hogy valami 11 vagy 12 
esztendős lehetek.”; „Gondolom 20 esztendős lehetek.”;”Kis András valami 19 éves, 
református, nőtlen, most szolgálat nélkül élősködő”827. 
Az egymás közötti kommunikáció és tájékozódás miatt fontos volt a mindenki 
által ismert, közérthető tényezőhöz viszonyítás. Ezekre láthatunk példát a perekből 
kigyűjtött szemelvényekben. A feljegyzett tanúvallomásokban az alábbi kifejezésekkel 
határozták meg, hogy mikor történt a bűneset, vagy egyéb esemény. Ezeken keresztül 
azonban jól látható, hogy igen kevés az egzakt megfogalmazás. Ez arra enged 
következtetni, hogy az óra és a pontos időmeghatározás még nem kapott központi helyet. 
A perekben legtöbbször olyan általános meghatározásokkal találkozhatunk, mint „a 
kérdéses időben”, „akkor”, „az időben”, vagy „aznap” mikor az eset történt. Ezeken 
kívül, ahogyan azt más feltárások is alátámasztják828, az emberek a munkához, 
                                                          
824 Jól ismerjük a magyar nyelvben az erre használt jellegzetes kifejezéseket, mint például a „miatyánknyi” 
(fél-egy perc), „egy hiszekegynyi”, „egy üdvözlégynyi idő”, „egy napi járóföld”, „pipafüstnyi”, 
„tyúkmonysültig” (öt perc) meghatározásokat. Csupor I. 2000. 42. Ezekkel a kifejezésekkel eddig a 
peranyagban csak egy esetben találkoztam: „két-három miatyánk múlva”. XII–3b.8.(12j.9.29.) (1763, Eger) 
825 „egy fél fertály múlva, hogy elveszett az órája” „ez előtt mintegy fél fertállyal felmenvén a városház /: 
salvo respectu :/ secessusaban, és 10 aranyos óráját a ládára letévén, minthogy a boltba sietett, ottan 
felejtette. […] XII–3b.47.(9.) (1794, Eger) 
826 XII–3b.12.(II.2.16 E.10.) (1768, Kápolna) 
827 XII–3b.6.(8a.26.) (1754, Eger), XII–3b.17.(40.) (1781, Eger), XII–3b.14.(I.19.) (1773, Miskolc); IV–
9j.9:10 (1830, Mezőtúr). Két esetben viszont a születésnapot pontosan megjelölték: „21 esztendős leszek 
Szt. József napkor.” XII–3b.12.(I.1.1.) (1772, Eger); „Szent Anna asszony napján 29 esztendős lészek.” 
XII–3b.12.(II.6.1.) (1768, Ostoros). Találkozhatunk a névnap számontartásáról, sőt ünneplésével is: „[…] 
minthogy Horváth Jósefnek neve napja volt, bort hozatott.” XII–3b.51.(p21) (1796, Maklár) 
828 Ezzel megegyező következtetésre jut Tóth István György szinte azonos tematikájú, 18. századi 
vizsgálatában, melyben kiemeli, hogy összegyűjtött adatai alapján számszerűen az egyházi ünnepek 
kerülnek legtöbbször említésre, majd a mezőgazdasági munkával kapcsolatosak, mely a még 
hagyományosnak mondható felfogást tükrözik. Tóth I. Gy. 1994. 120. 
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mezőgazdasági tevékenységhez, egyházi és egyéb ünnepekhez, szentek napjaihoz, és 




  a) Mindennapi munkához, tevékenységhez kötött időhatározó kifejezések a perekben 
    
1729 gyertya eloltása után circiter két óra múlva  
1737 nyomtatás tájban 
1744 
cseresznyeéréskor;  
ugyanazon esztendőben szőlőkötéskor;  
mikor tegnap estve vacsoráról a fátens hazament volna 
1749 szőlőkaró veréskor 
1757 most lenne esztendeje aratáskor 
1758 szüret után egy hónappal 
1761 most kapáláskor leend három esztendeje 
1767 esztendőben aratás tájban  
1769 tavaszi szántáskor  
1772 marhaitatás után 
1773 ezen kifolyó esztendőben szőlőigazgatás táján 
1775 dinnyekapáláskor 
1778 böjt után mikor a sót hordották 
1792 amidőn tudniillik az első hó esett 
1796 
tavaly szüretkor;  
jelen volt kendernyövéskor  
1780 szombati napon uzsonna tájon 
1830 
aratás utáni tájban;  
a mi tolvajlásunk nyomtatáskor esett;  
takarodó harangozás után 
1840 
a múlt forgatás alkalmával;  
nógatni menvén a szántókat, etetés után 
1850 
most szénakaszáláskor két esztendeje volt; 
ez év kaszálás idején;  
gyertyagyújtásig vártak rá 
é.n. estve csorda hajtáskor uzsonna előtt 
 
 
 b) Egyházi és egyéb (naptári) ünnepekhez kötött időhatározó kifejezések:  
    
1728 a nyáron Demeter nap előtt három héttel /Demeter előtt, mintegy hónappal  
1737 
farsang utója előtt való vasárnap estve;  
Szent Mátyás napján kitelvén esztendője;  
hallotta farsang három hétfőjén; 
karácsony előtt egy holnappal 
1750 
az elmúlt Sz. Mihály napkor;  
a múlt vízkeresztkor  
1754 
Mihály nap után egy héttel;  
karácsony előtt kevés idővel 
1758 virágcsütörtökén vagy péntekén 
1761 





Szent György napkor múlt egy esztendeje hogy nála lakott;  
farsang utollyán 
1771 tavaly Szent Márton nap előtt egy héttel 
1777 pünkösd 2dnapján 
1780 
múlt Sz.Mihály nap után;  
az múlt esztendőben Szent Mihály nap tájban;  
tavaly Nagyboldog Aszony nap előtt két héttel;  
karácsony havának első napján icakán;  
reggel második harangozáskor;  
karácsony napja estvéjén;  
most, nemigen régen a múlt adventben;  
legközelebb múlt karácsony napján estve mintegy 8. óra tájban  
1781 a tavalyi 1780 esztendőben esett farsangi napon 
1789 most húsvét ünnepei előtt 
1792 
múlt Minden Szentek hetiben;  
tavaly Demeterkor;  
karácsonykor múlt esztendeje;  
múlt Márton nap előtt egyszer;  
a múlt farsangon, amidőn jegyben voltam;  
most múlt farsang három napjaiban;  
a tavaly adventban;  
úrnapján délután  
1794 
Szent Pál Szent Péter napján; 
múlt Kiss Asszony nap előtt azon a vasárnap  
1795 
az olvasó ájtatossága után;  
újesztendő nap után;  
tegnap este hét órai harangozás után;  
újesztendő nap előtt való nap;  
estvéli Ave Mariának harangozása után  
1797 
mindenszentek napján lészen esztendeje; 
ottan voltam estvéli litániai harangozásig;  
estveli harangozáskor;  
estve 10. óra tájban halottak estvéji lévén 
1798 újesztendő és vízkereszt közt  
1830 
a múlt kisasszonynap hetibe;  
karácsony táján;  
most mindenszentekkor egy esztendeje;  
mindenszentek napja előtt 
1840 
karácsony előtt való pénteken megelőző nap;  
karácsony előtt való héten;  
Szent Mihály napja előtt való szombaton  
1850 Nagyboldogasszony neve napján 
 
  c) Vásárhoz igazított időhatározó kifejezések: 
    
1773 amidőn volt Miskolcon a vásár 
1794 amidőn mostan jövő Szent Mihály vássára úton 4. esztendeje lészen 
1797 most Szent Mihály napi vásárkor 
1830 
a mindszentnapi túri vásár vasárnapján;  
a gyöngyösi vásárra menvén;  
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a jászladányi vásár előtt  
1839 most egri szentmihályi vásárra bejöttem és reggel pálinkát ittam 
1840 
a zöld vásár előtt való nap;  
a múlt májusi egri vásáron;  
a mindszenti szolnoki vásár alkalmával;  
az egri vásár hétfőjén hazamenőbe 
1850 
a tavaszi vásár szombatján;  
a kunhegyesi vásár utánra 
 
 
  d) Évhez, évszakhoz igazított időhatározó kifejezések: 
    
1733 
az elmúlt esztendőben egy éccaka;  
az elmúlt télen;  
ezelőtt 3. esztendővel 
1785 a múlt nyáron 
1797 múlt ősszel, midőn megvirradott 
 1796 az idei nyárban pünkösd tájban 
 1798 
két vagy három esztendők előtt;  
már esztendeje múlt 
1810 a múlt télen  
1830 a közelebb múlt nyáron egy napon 
1840 
a múlt őszön;  
tavasznyíláskori volt 
 
  e) Héthez, naphoz, napszakhoz igazított időhatározó kifejezések: 
1728 setét éjszakának idején 
1744 
éjszakának idején kakasszó előtt;  
ezelőtt való napokon éjszakának idején 
1758 tegnap este tovább két óránál 
1762 mint egy dél tájba 
1767 most három hete 
        1771 most csötörtökön 
        1777 még napvilággal  
1779 
most az jövő hétfőn két hete lészen;  
ennek előtte két héttel 
1780 
a múlt napokban;  
most vasárnap egy hete;  
a múlt hónapnak 29dik napja éppen vasárnap esvén;  
harmadnaptól fogvást 
1781 ezelőtt harmadnappal 
        1789 
Szombaton virradóra;  
már öt hete lészen vasárnapi napon éjszaka 
        1793 vasárnap múlt négy hete 
1794 a múlt pünkösd előtt való hétben szerdán vagy csütörtökön 




ma annak egy hete;  
ezelőtt valami három héttel;  
délután hazafelé jövet;  
tegnapelőtt, múlt vasárnap reggel;  
december 30-a este 
1840 azon az éjjel 
1841 ennek előtte mintegy héttel 
1850 
május elseje napján, szombaton;  
pénteki napon hajnalba; 
északán, mikor már majd virradott;  
gyertyagyújtásig vártak rá;  
déltájba;  
1840. évi december hónap utolsó hetibe szalmáért menvén 
 
  e) Egzakt, órához igazított időhatározó kifejezések: 
    
1767 reggel valami nyolcad fél óra tájban  
1771 
tized fél órakor lefeküdt; 
3ia máj virradóra écaka fél óra tájban 
1780 
az deutralis napon estve 9. óra tájban;  
a múlt este valami 6 óra tájban 
1781 
karácsony napján estve mintegy 8. óra tájban; 
mai napon mintegy reggeli 8 óra táján;  
mint egy 4. óra tájban;  
midőn a bakter 10. órát kiáltana 
1792 
reggel nyolc óra tájban;  
mintegy 10. óra tájban reggel;  
mintegy 2 vagy 3 fertálykor négyre 
1794 
szerdai reggel 5. óra tájban;  
húsvét előtt mintegy egy héttel, reggeli kilenc óra után;  
reggel circiter 10 óra tájon 
1795 
hónapnak mint emlékezem 9dik napján szerdai napon;  
tegnap délután 5 óra tájban 
1840 Gyöngyösre menet 10‒11 óra tájban 




a) Az óra használata 
  
A 14. századi Itáliában, majd lassan egész Európában a mechanikus órák 
terjedésével egyre több városban jelentek meg óraművek templomtornyokon, 
városházákon, vásárcsarnokokon, de még sokáig csupán presztízsnövelő funkcióban. 
Írott forrásaink arra utalnak, hogy a 15. század második felében Magyarországon is 
ténylegesen használták időmérésre az órákat. A hazai órakészítő ipar a török kiűzését 
követően alakult ki, ekkorra céhekké szerveződtek, melyek a jómódú városi polgárságot 
látták el. A toronyóra egyre több helyen a mindennapok szükséges tartozékává lett.829 A 
18. század végén jelent meg, és a 19. század második felében már paraszti háztartások 
jelentős részében volt falióra, bár még ekkor leginkább, mint státuszszimbólum volt 
jelen. A kezdeti olcsóbb, schwarzwaldi példányok faszerkezetűek voltak. A 19. század 
közepétől egyre gyakrabban tűntek fel a parasztházakban a domborított fém számlappal 
készült, festett porcelán lapos órák. Szintén ebben a korban jelentek meg a lakóházakban 
az ébresztőórák a férfiak bányákban, ipari üzemekben való alkalmazásával.830  
Az órát nélkülöző közösségekben azonban az idő múlását az egyház imaóráinak 
jelzései, a templom harangja, illetve a Nap állása jelezte.831 A perek között egyetlen 
esetben került említésre az óra, és annak birtoklása, egy óralopási ügyön keresztül. Mégis 
érdemes hosszabban idézni, hiszen az óra használata, és hosszas keresési procedúrán 
keresztül annak értéke is érzékelhető az 1794-ben Egerben, amikor Szonder András 
„kereskedőlegény” elvesztette óráját: 
 
„Tisztességgel szólván, természet szükségére, a városházán lévő árnyékszékbe menvén, és a 10 
aranyos zsebóráját ottan a ládára letévén ott is felejtvén, a boltba visszatért. Észrevévén azt, 
hogy az óráját elhagyta, valami fél óra múlva az árnyékszékbe visszament, de az óráját már ott 
nem találta. […] Ezzel elmenvén a fátens másnap, mely virágvasárnapja volt, az órájának a 
városházán történt elvesztését a páter minoritáknál, mint pedig a páter franciscánusoknál 
kihirdettette, de arra sem került ki az óra. Mely után a legény már minden reménységtül elesvén 
azt többé nem kerestette, hanem egyedül a vásárbírót kérte, hogy nyomozná aztat.”  
 
A peres anyagban szerepelt a tettes, Gilányi Ferentz (41 éves, pápista, nemtelen, nős, egri 
lakos) elbeszélése tettéről: 
                                                          
829 Horváth Á. 1982. 7‒20.; Csukovits E. 2009. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_ido_folyasa/, 
Letöltés: 2019. 04. 23. 
830 Veres G. 2008. 151. 




„[…] Történt azonban, hogy én egy elveszett tompák [?] órát találván, melynek elveszése a 
gazdájáról sem a katedrán a templomokban, sem pedig /: amint máskor szokás volt, némely 
elveszett jószágot a tanács által közösségessé tenni, s kihirdettetni :/ nem hirdettetett. […] 
„Pünkösd előtt való szerdán egy kapszliban832 lévő zsebórát Kelemen Antal szűcsmesternek 
adtam, hogy eladja. […] Az idén virágvasárnap előtt való szombaton kilenc órakor a 
városházára felmenvén és félre dolgomra menvén, ottan az árnyékszékbe találtam.”833 
 
 
A fentebb összegyűjtött időhatározó szókapcsolatok, kifejezések nagyvonalakban 
alátámasztják a korábbi eredményeket, melyek szerint a korban legfőképp az egyházi idő 
dominált, de nem volt egyeduralkodó.834 Emellett a mindennapok legfontosabb tényezője 
a munka, a napi tevékenységek ritmusa jelentette a fő támpontot.835 Az emberek nem 
törekedtek a pontos időhatározásra, hiszen nem is volt rá szükségük. Konkrét évszámokat 
szinte nem is említettek, helyette például „az idén”, „tavaly”, „ennek 2 esztendeje” 
jelent meg. A hetek napjait, s a hónapok neveit is ritkán használták, inkább körülírták: 
„az idén virágvasárnap előtt való szombaton”, „Karácsony előtt való pénteken megelőző 
nap”. Megjelentek szentek napjai, ünnepei, melyek legtöbbször a fontosabb 
határnapokhoz kapcsolódtak (Szent Mihály, Szent Demeter, Szent Márton napjai stb.), 
illetve Szűz Mária és a hozzá kapcsolódó ünnepnapok. A perekben szinte az összes 
ünnep(kör)re hivatkozás szerepelt, hiszen mind az újév, vízkereszt, farsang, húsvét, 
pünkösd, mindenszentek, advent és karácsony is említésre került tájékozódási pontként. 
A kifejezések között többször megjelent az alváshoz, az alvás ritmusához és az 
éjszakához igazítás, mint „elő álom tájban” vagy „első álom után mintegy két órával”.836 
Megjelentek még a „reggeli hajnal” és az „estveli hajnal" kifejezések, melyek közül az 
utóbbi valószínűleg a naplementére utalhatott.837 A viszonyítás módja a saját, egyéni 
ritmussal is megnyilvánulhatott, például: „Miolta csak a gatyámot meg tudom kötni, 
mindenkor pásztorkodom.”838. De a külső, környezeti tényezőkhöz igazítás jellemzőbb 
volt, mint „a napnak alkonyodása előtt”; „midön már estveli imádságra való 
                                                          
832 Kapszli: tok 
833 XII–3b.47.(9.) (1794, Eger) 
834 Laduire egy figyelemre méltó felvetéssel él okszitán parasztjai esetében, mely szerint az időhatározók 
esetében a nappali időszak a kereszténységhez kötődik, az éjszakai időszak teljesen világi marad. Laduirie, 
E. 1997. 400. Nem cél ugyan párhuzamot vonni a 13. századi levéltári forrással, halványan érzékelhető a 
jelen anyagban is, hogy a nappali harangszó, mise mellett ezeknek „éjszakai” megfelelői nem lévén, a 
teljesen profán időmeghatározás (mint virradat, hajnal, éjszakának ideje) maradt.  
835Az egyház és a kereskedők idejéről: Le Goff, J. 1960. 417–433. 
836 XII–3b.2.(13.) (1723, Szirák); XII–3b.5.(7c.no10.) (1748, Kompolt) 
837 XII–3b.49.(17.) (1797, Maklár); XII–3b.43.(45.) (1790, Bakta); XII–3b.7.(11a7.8.) (1761, Tiszanána) 
838 XII–3b.18.(ii.13.) (1780, Kerecsend)  
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harangoztak" stb. Olyan egyedinek tekinthető szókapcsolatok is szerepeltek a perekben, 
melyek további információkat hordoznak magukban, és a korábbi évszázadok eltérő 
gondolkodásmódjára mutatnak rá, mint amikor az „a nyáron, Demeter nap előtt három 
héttel” kifejezéssel az októberi időszakra, mint nyárra utaltak, egy esetben pedig a 
„farsang három hétfője” kifejezést használták. Az egyik vallomásban pedig utaltak az 
idő kikiáltásának szokására: „amidőn a bakter 10. órát kiáltana.”839  
 A történések elmondásakor nem utaltak külső eseményekre, szinte soha nem 
kötötték személyes, vagy valamely falubeli történéshez az időpontokat, tetteiket 
leginkább szokásos tevékenységeikkel jelölték. Nem mérték tehát az időt, de a 
berögződött, ám mindenképpen viszonylagos cselekvések segítették az események 
behatárolását. Ilyen volt egy étkezés, vagy munka elvégzésének ideje, az állatok ki-
behajtása, szüret, nyomtatás stb. Ezek mellett segítette őket a tájékozódásban a perekben 
is említett, szokás szerint az időt óránként kikiáltó bakter és a templomharang. Az óramű 
birtoklása csak egy esetben, s városi közegben került elő. A fentebb bemutatottak alapján 
az időfelfogást egyértelműen hagyományosnak tarthatjuk, de látható, hogy már átmeneti 
is, amely a modern felé mutat, hiszen bár ritkán, de használták az órához igazított időpont 
jelöléseket is. 
                                                          
839 XII–3b.17.(46.) (1781, Eger) 1718-ban az egri városi tanács szabályozta a kijárási tilalom rendjét. A 
takarodásra harangozás Szent György naptól Szent Bertalan napig (augusztus 24.) tíz órakor, Szent 
Bertalan napjától Szent Mihály napig kilenc órakor, Szent Mihály-naptól Szent György napig pedig nyolc 
órakor történt. Ekkorra mindenkinek a szállásán kellett tartózkodnia. Nem volt szabad a kocsmában 
tartózkodni, de az otthoni mulatást nem tiltották. Tilos volt fegyverrel járni az utcán, de a lámpás 
használata elvárt volt. Nemes L. 2001. 108. Breznay Imre Eger 18. századi történetéről írt könyvében 
közölt is a bakterek által óránként kikiáltott verseket. Például: „Hallya meg az háznak Ura, Kilenczet ütött 
már az Óra. A nap elment nyugottára, Vigyázz a Tűzre, és házodra! Kitűl Őrizzen meg az Isten, és a Szűz 





„A szavak és a tettek 
 az isteni energia nem is annyira eltérő módozatai.  
A szavak is tettek, s a tettek is a szavak fajtái."840 
 
III.  Az érzések megnyilvánulásai és kifejezésének módjai 
 
 Érzéseinket sokszor saját magunk is nehezen tudjuk megfogalmazni, s még 
nehezebb helyzetben vagyunk, ha mindezt az előző évszázadokban élő köznépre 
vonatkozóan szeretnénk tetten érni. Az alsóbb társadalmi rétegek alapvetően kevés 
nyomot hagytak maguk után, s a róluk fennmaradt írott források sem azzal a céllal 
íródtak, hogy az érzésvilágukat megosszák velünk. Nem tudhatjuk, hogy a korban az 
egyén milyen módon, és mennyiben mutatta ki érzéseit, fejezte ki nyíltan saját 
gondolatait. Főleg, hogy ez a bírósági kihallgatási szituáción keresztül érhető el, amely a 
kihallgatottaknak egy idegen közeg és egy irányított beszélgetés lévén, bizonyára 
befolyásolta a viselkedésüket. Így a forrásokban leginkább egyfajta másodlagos tartalmat 
kell keresnünk, mely az érzések kommunikálásáról és reprezentálásáról számot adhat.841 
Az eddig tárgyaltakhoz hasonlóan az érzésekre, érzelmekre, mint változó, több tényező 
által befolyásolt, tulajdonképpen elsajátított, kulturális termékekre kell tekintenünk.842 
A történészek, antropológusok, a társadalom-, illetve kultúrakutatók figyelmét 
már jó pár éve felkeltette az érzések története. Ezek ellenére még mindig bontakoznak ki 
viták arra vonatkozólag, hogy az érzések vizsgálhatóak-e vagy sem, rendelkeznek-e 
történeti kiterjedéssel és társadalmi, illetve kulturális meghatározottsággal. Központi 
problémaként merül fel, hogyha az érzések biológiai entitások, és az egész emberiségen 
keresztül univerzálisak, mint ahogy sok tudós állítja, van-e egyáltalán történetük?843 
                                                          
840 Ralph Waldo Emerson: "The poet" 
841 Gouk, P.– Hills, H. 2005. 25. 
842 Petri, R. 2012. 21–32. 
843 A kognitív pszichológia követői úgy gondolták, hogy léteznek az egész emberiséget átívelő alapvető 
érzések, mint például a félelem és a harag. Bár azt hozzáteszik, hogy minden emóció minden egyén 
számára minden szituációban más és más, s az érzések előhívása és kifejezése függ a kulturális normáktól 
és az egyéni hajlamtól is, mégis a fizikai és mentális érzet univerzális. A társadalmi konstruktivizmus 
nézőpontja az 1970-es években alakult ki, mely szerint az érzelmek és jelzésük az adott társadalom által 
konstruáltak, így a különböző kultúrák különböző érzelmi értékrendszerrel rendelkeznek. Az univerzalista 
és a társadalomkonstruktivista megközelítések közötti nagy dilemma az, hogy az érzelmek öröklöttek-e és 
megváltoztathatatlanok, vagy inkább társadalmi tényezők. Rosenwein, B. 2002. 837., Rosenwein, B. 2010. 
1. Ekman elméleti alapvetése szerint az agyban meghatározott, egyes funkciókra specializálódott (például 
párosodási vagy állatvadászási) „áramkörök”, modulok vannak, amelyek már a paleolitikumban 
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Mi az érzelem? Maga a szó egy jelenkori produktum, mely leginkább a régen 
létező „szenvedély” (passion) mai megfelelője.844 A legkorábbi forrásokban nem a mai 
értelemben vett érzést, hanem valamilyen fizikai mozgást vagy helyzetváltoztatást jelölt. 
Maga a szó a latin „emoveo”-ból ered, jelentése: mozog, elmegy. A történelem során 
több egymásnak ellentmondó megközelítéssel találkozhatunk az érzelem 
megfogalmazását illetően, sőt egy adott időszak, vagy régió is különbözőséget mutathat, 
meghatározásában ugyanis szerepet játszhat a nyelv, társadalmi osztály, nem, rassz stb.845  
1882-ben Nietzsche feltette a nagy kérdést, amely máig érvényesülni látszik: „Hol 
találjuk meg a szerelem, a kapzsiság, az irigység, a lelkiismeret, a kegyetlenség és a 
kegyesség történetét? És ha találnánk ilyen történelmet, milyen lenne az?”846 A történeti 
érzelem-kutatás két fontos előfutárainak tarthatjuk többek között Huizinga és Norbert 
Elias alapvető munkáit.847 Bár munkájában leginkább az elitről beszél, Elias szerint az 
érzések a középkorban közvetlenek, ösztönösek, „kirobbanóak” voltak és csak a 16. 
században váltak a viselkedés civilizálásával irányítottá, visszafogottá. Eliassal a hátuk 
mögött a történészek megalkották az érzelmek „nagy narratíváját”. Röviden 
összefoglalva: a görög és római korok vizsgálatán gyorsan túllépve a középkorról 
elkönyvelték, hogy emberek egy kisgyerek érzelmi szintjével rendelkezhettek, 
erőszakosak, gyerekesek, szemtelenek, közönségesek voltak. Ezzel szemben a 
felvilágosodás korát az érzelmi előretörés időszakának tartva, az érzelmek műveléséről, 
ápolásáról, s nőiesedéséről beszélnek. Végül a modern kort tartják a kontroll, az 
önfegyelem és az elfojtás időszakának.848 
Az érzelmek kutatásának tudatosítását az Annales-iskola körében kell keresnünk. 
Pontosabban Lucien Febvre-nél, hiszen ő tette meg az első felhívást az érzések 
feltérképezésére (1941). 1938-as esszéjében kijelentette, hogy e nélkül nem is létezik 
igazi történelem. Érvelése szerint komolyan kell vennünk az érzéseket és érzelmeket, s 
úgy kell kezelnünk, mint komplex mentális attitűdöket, amelyek sokkal többek, mint 
automatikus testi válaszok. Azonban azt hozzá kell tennünk, hogy az Annales-kör tagjai 
és Febvre is a tömegre koncentrálva vizsgálódtak, s az érzelmeket az átfogóbb mentalitás 
                                                                                                                                                                            
kialakultak, s azóta változatlanul fennállnak. Ezen nézetet behatárolónak érezhetjük, mivel egyetlen létező 
formában „fagyasztja” le az emberi érzéseket. Eperjesi Z. 2013. 32. 
844 Rosenwein, B. 2002. 253. 
845 Gouk, P. – Hills, H. 2005. 17. 
846 Idézi: Sullivan, E. 2013. 93. 
847 Elias, N. 1987., Huizinga, J. 1979. 
848 Rosenwein, B. 2010. 826‒830. 
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fogalmán belül kezelték.849 A robbanás az 1980-as évek közepére tehető, mind a 
pszichológia és mind a történettudomány számára. A téma felé először az amerikai 
genderkutatók fordultak főleg azért, mert a nőket mindig érzelmesebbnek tartották. Bár a 
szisztematikus történeti feltárások csak húsz évre tekinthetnek vissza, s az elmúlt tíz 
évben ugrottak meg igazán, mégis beszélhetünk úttörőkről és kiemelkedő kutatókról.850 
Ilyen például Peter N. Stearns és pszichológus felesége Carol Z. Stearns, Barbara 
Rosenwein, William M. Reddy és Jan Plamper.851 Mind egyöntetűen hangsúlyozzák, 
hogy az érzelmek története nem a történeti vizsgálatok egy speciális ága, hanem a 
társadalom, kultúra és politikatörténet szerves része kell, hogy legyen.852 
Barbara Rosenwein kifejtette, hogy ha az érzelmeket kutatjuk, az írott források 
nyelvi kifejezéseit kell megragadnunk. Az érzelmek kifejezésében a legalapvetőbb szint a 
nyelv, amely más-más jelentést adhat az érzéseknek a különböző kultúrákban. Nem 
tehetünk mást, mint a fennmaradt szövegeken keresztül próbálunk következtetni, hiszen 
azt, hogy ki hogyan érzett csak abban láthatjuk meg, hogy hogyan fejezte ki magát.853 Az 
érzéseket kifejező szavak azonban komplexek, s változhatnak, így problémákba ütközhet 
az érzések definiálása: nem tudhatjuk biztosan, hogy az adott korban az adott szó milyen 
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https://emotionsblog.history.qmul.ac.uk/2011/11/sensibility-and-history-the-importance-of-lucien-febvre/, 
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850 Az érzelmek társadalomtudományos vizsgálatára kutatóintézetek, konferenciák, folyóiratok alakultak. 
Ilyen intézmény például a Centre for the History of the Emotions at Queen Mary (London), The Languages 
of Emotion Cluster of Excellence at Freie Universitat (Berlin), Centre for the History of the Emotions at 
the Max Plank Institute (Berlin), Research Council Centre of Excellence for the History of Emotions: 
Europe 1100‒1800 (Ausztrália). 
851 Az 1980-as években jelent meg az emotion és emotiology elválasztása. A Stearns házaspár 1985-ben 
közölte először az emotiology fogalmát, amely a következő: olyan attitűd vagy norma, amelyet a 
társadalom vagy annak egy kisebb csoportja tart fenn; alapvető érzelmek és elfogadott kifejezésmódok, 
amelyeket a különböző intézmények tükröznek és erősítenek meg az emberi viselkedésben. Nem azt 
jelenti, hogy az emberek hogyan éreznek, vagy hogyan fejezik ki érzéseiket, hanem hogy mit gondolnak az 
érzésekről. Arra összpontosít, hogy egy kultúra hogyan beszél az érzelmekről, az érzéseket hogyan értékeli, 
hogyan definiálják tudományosan, vagy vallásilag hogyan kódolják. Rosenwein, B. 2002. 824–825. 
William Reddy is több új fogalom bevezetésével kívánta megreformálni az érzelmek kutatását. Ezek voltak 
az emotives (emotívok), emotional regimes (emocionális rezsimek), emotinal sufferring (érzelmi 
szenvedés) és emotional navigation (érzelmi irányítás) fogalmai. Reddy a kognitív pszichológiából 
kiindulva vizsgálja, hogy az emotívok hogyan működnek és hogyan lehet használni ezt a történetírásban. 
Reddy, W. 1997. 327–351., 2001. 96., Rosenwein, B. 2002. 837–839., Boddice, R. 2015. 714. 2002-ben az 
emotional communities (emocionális közösségek) fogalmával jelent meg az amerikai kutató, Barbara 
Rosenwein. Célja ezzel segíteni az érzések történetének megalkotását, hogy elismertesse az adott 
társadalmakban, adott időben egymás mellett létező gondolkodásmódok és érzések létezését. Rosenwein 
olyan érzelmi közösségekről beszél, amelyek sokfélék lehetnek, melyek sajátos módon érzékelik és fejezik 
ki az érzéseiket, alkotják meg a normáikat, s folyamatosan változhatnak, hatással lehetnek egymásra. Ez a 
fogalom általánosságban fedi a társadalomban létező közösségek (mint a család, szomszédság, 
intézmények stb.) fogalmát. Rosenwein, B. 2010. 11. 
852 Plamper, J. 2010. 249.  
853 Boddice, R. 2015. 714.  
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érzést jelölt. A kutató szerint a szavak előfordulásának mérése, számolása is eredményre 
vezethet, sőt egyes emóciók előfordulásának hiánya, az érzelemmentesség szintén sok 
mindent sugallhat.854 Ezzel szemben Judith Butler performativitás elmélete alapján úgy 
tekinthetünk a történeti forrásra, amely már nem csak reprezentálója az érzésnek, hanem 
maga az érzelmek társadalmi gyakorlata, tehát a kimondott, és leírt vagy gesztusokban 
kifejezett szavak nem közvetítők, hanem maguk az érzések.855 Linda Pollock elkülöníti 
egymástól az érzések megtapasztalását és kifejezését. Véleménye szerint úgynevezett 
kulturális forgatókönyvek (cultural scripts) segítenek az érzelmek felismerésében, 
értelmezésében akkor is, ha szavakkal nem történik meg a kifejezése.856 
Továbbá Rosenwein szerint a fókusz minden esetben a normákon kell, hogy 
legyen. Fontos az érzelmek társadalmi szerepének figyelembevétele, s az, hogy az 
érzelmek a szociabilitás eszközei: társadalmilag létrehozottak, fenntartottak és 
jóváhagyottak. Tehát az érzelmek és azok kifejezése társadalmi interakciók és társadalmi 
jelek sorozata. Ha a normák felé fordulunk, a korabeli az elvárt és a ténylegesen 
megvalósuló viselkedés és érzésvilág is elérhetővé válik. Rosenwein szerint a kutatók 
célja mindenekelőtt az kell, hogy legyen, hogy feltárják az érzések rendszerét, s 
megállapítsák, hogy egy adott közösség hogyan definiálja az érzelmeket. Mely 
érzéseknek van értékük, melyeket utasítanak vagy fogadnak el, bátorítanak, tolerálnak. 
2002-ben az emocionális közösségek (emotional communities) fogalmát bevezetve 
Rosenwein olyan érzelmi közösségekről beszél, amelyek sokfélék, s sajátos módon, 
folyamatosan változva érzékelik és fejezik ki az érzéseiket, alkotják meg a normáikat. Ez 
a fogalom általánosságban fedi a társadalomban létező közösségek (mint a család, 
szomszédság, intézmények stb.) fogalmát.857 
 
Az érzelmekre vonatkozó kutatások legtöbbször időben és térben átfogóbb 
struktúrában gondolkodnak, így konkrétan az egyéni megélést kevésbé érintik. Történeti 
szinten előszeretettel használják az elsődleges egodokumentumokat, naplókat, családi 
levelezéseket, szépirodalmat, melyekben az érzések kifejezése az azt átélő egyéntől 
érkezik. A peres iratokon keresztül viszont más módon jelennek meg az emóciók. A 
közvetett információk léte miatt felvetődhet a kérdés, hogy megfelelőek-e a büntetőperek 
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az érzelmek rekonstruálásában? Úgy gondolom, hogy igen, ha a vizsgálat során 
figyelembe vesszük az elhangzott vallomást, a körülményeket, az érzéseiről valló egyént, 
és nem kizárólag az érzések szavakban történő kifejezésére koncentrálunk, hiszen egy 
érzés nem csak a korabeli nyelvezeten, hanem a konkrét cselekedeteken keresztül is 
bemutathatóvá válhat. Az érzések kifejezése a gesztuskommunikációhoz is nagyban 
kötődik, s bár a non-verbális jelek külön fejezetben kapnak helyet, teljes elválasztásuk 
nem lehetséges. Igaz az is, hogy ez a fajta forrástípus az érzések egyes szeletei, illetve 
kissé egyoldalú bemutatását teszi lehetővé. Hiszen a legnagyobb részben konfliktusos 
helyzetekről számol be, amelyek a negatív érzéseket engedik láttatni, mint a harag, 
féltékenység, félelem, szégyen stb. Amely nem sajátos, hiszen nemzetközi szinten is 
elsődlegesen a negatív érzések kerültek a kutatók látószögébe.858  
A disszertáció írása során világossá vált, hogy nem könnyű különálló fejezetként 
összegezni ezt a témakört. Az érzések, érzelmek természetes módon vannak jelen a 
mindennapokban, s így a dolgozat szinte minden résztémája tartalmazza. Ezek mellett 
úgy vélem, hogy az egyéni érzések vizsgálata mindenképp labilis terep, nehezen fogható 
meg és mutatható be. Mégis fontosnak tartottam, hogy önálló fejezetben összegezzem a 
korabeli érzésvilág perekben megjelent elemeit, mivel hazánkban eddig kevésbé 
tudatosított, s még kevésbé kutatott történeti forrásanyagon ez a témakör.859  
Ahogyan láthattuk, szinte minden megelőző témakörben találkozhattunk az 
érzések szóbeli vagy tettleges megnyilvánulásával. Előfordult az is, hogy maga a 
kikérdező fél, a bíróság kérdezett rá az érzések meglétére, azonban nem tudhatjuk, hogy a 
válaszok mennyiben befolyásolták az ítélethozatalt. Az erőszakkal társuló 
érzéskifejezések jelentek meg a férfiak esetében, ha a közösségben megkérdőjelezték 
becsületüket. A családon belüli kapcsolatok tárgyalásánál a férj és feleség közötti 
emóciók kerültek fókuszba. Láthattunk példát a pozitív érzések megélésére is, amikor a 
titkos kapcsolatban lévők fejezték ki szerelmüket, gondoskodásukat. Legtöbbször 
azonban mégis a házasságon belüli konfliktusok jelentek meg, a férfi harag és düh, ha 
családfői jogaiban sértették. A házastársak közötti szerelem kifejezése azonban nem 
jelent meg, illetve a kihallgatásokkor a bíróság nem kérdezett rá, nem volt tehát szempont 
a konfliktusok megoldásában. A szerelemről a szexualitással foglalkozó fejezetben is 
olvashattunk, s láthattunk annak verbális és fizikai kifejezési formáit. Az anyai, apai 
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érzések a csecsemő, - és gyermekgyilkossági, illetve a mostohákkal kapcsolatos esetek 
alapján kerülhetnek megvilágításba. A gyermekkel való törődés, elhanyagolás, a tiltott 
kapcsolatból született gyermekekkel történő bánásmód, a nők közösségi megbélyegzéstől 
való félelme mind közelebb visz minket az emóciók tárgyalásához az alsóbb társadalmi 
rétegek esetében. A gyermekekkel szembeni érzések mindkét fél, az elkövető és a bíróság 
részéről is csak ritkán kerültek kifejezésre. Történtek gyerekeket érintő balesetek, amikor 
az elkövetők sajnálatukat fejezték ki a gyermekek iránt. Egy esetben utalt az édesanya 
gyermeke iránti szeretetére (Én ennél többet nem mondhatok, mivel érzem, hogy 
mennyire szerettem kisgyermekemet.”860), egyszer pedig a szeretőjével elszökő asszony 
fordult vissza mert „az ő szíve fájna az otthonhagyott fiacskája után.”861 A 
forrásanyagban azonban a fentieken kívül találunk még példákat a barátság, a harag és a 
düh, a félelem és a szomorúság egyéb megjelenésére. 
1. Düh és harag 
 
A düh és a harag kifejezése nem feltétlenül esett mindig negatív megítélés alá, 
ennek teljes elutasítása már a 20. század terméke.862 Azt megelőzően az érzéssel 
kapcsolatban az ambivalens hozzáállás volt jellemző, kiskapukat hagyva kitörésének, 
gondolhatunk itt például a történelem során társadalmilag elfogadott (vér)bosszú 
formáira. Milyen szituációkban kapott helyet a harag a perekben? A hirtelen harag, 
melyet rendszerint alkoholfogyasztás, kocsmázás előzött meg, súlyos sérülésekkel vagy 
akár halállal végződött. Más esetekben a dühös kitöréseknek a közösség tagjai, 
szomszédok közötti, vélhetően régebb óta fennálló rossz viszony, gyűlölködés volt 
okozója. A bíróság előtt fontos volt, hogy az összekapó felek között állt-e fenn 
valamilyen ellentét, a szándékosság ugyanis erősíthette a bűnösséget. Az elkövetők 
igyekeztek védekezni, s a barátságra, békés kapcsolatra utalni. Németh Gergely 16 éves 
paraszt a vele egyidős Antal Istványnak okozott halálos sérülést kaszálás közben. 
Vallomásában megjelentek társa iránti érzései, illetve védekezése is, miben állította, nem 
haragból cselekedett: 
- „Haragudtál-e, hogy a rakatyást vágtad kaszáddal, azon legény pajtásodra? - kérdezték 
tőle. 
- Sem akkor, sem annak előtte reá nem haragudtam, sőt legjobb pajtások voltunk együtt. 
- Valld meg igazán te szántszándékkal vágtad agyon az kaszával, haragos lévén reá! 
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- Sohasem haragudtam reája. Ugyanazért semmiképpen, én az ő halálának oka sem 
vagyok.”  
 
Az esetnél jelen lévő tanúkat is kérdőre vonták, hogy baleset, vagy az a mögött rejtőző 
„gyűlölség”, ahogyan írták „ilyen legénykék között meg történni szokott ellenkezés”, állt a 
tett mögött. De a tanúk is alátámasztották a vallomást, miszerint „minden harag nélkül 
történt az eset”.863 
A barátság érzését nehéz lenne meghatározni, ám a korabeli megszólításokban 
tetten érhető. Nem csak a tényleges „czinkupokat” (pajtás, cinkos), hanem idegeneket is 
illettek ilyen megszólítással a béke és a békéltetés, illetve az előzékenység jeleként: 
„Barátom, én nem vagyok tolvaj.” vagy „Lelkem barátim”, „Pajtás”. Amikor egy férfi 
véletlenül agyonlőtte barátját, annak özvegy felesége sem fejezte ki haragját a bíróság 
előtt, sőt kiemelte, hogy a férfiak mindig is jóban voltak: „Igen jó barátságban éltek 
együtt, majd minden nap, ha csak lehetett együtt voltak, és egymást nagyon szerették.” - 
vallotta az asszony.864 A nők közötti barátság még nehezebben elérhető, de fentebb 
olvashattunk a szokás szerint együtt kocsmázó asszonyok esetéről. 
Hajnal András, 23 éves elkövető testvérével verekedett össze, vallomásában 
többször kapunk utalást a harag megjelenésére: 
„[…] hívtam a bátyáimot, hogy bejönne, aki mivel magát megbakolta, tréfaképpen erővel is be 
akartam húzni a házba, és ezen tréfás birkózásunk közt, meglehet mivel ittas voltam, hogy talán a 
bátyámot gorombán illetni találtam, elég az, hogy ő haragra gerjedett és derékban megragadván 
engemet a földre le akarván teríteni. Ezen küszködésünket látván Juhász Jósef engem hajon fogva 
a földhöz vágott reám térdelt […] kire én is megharagudván, minekutána felbocsájtott arcul 
ütöttem […]” 
 
A verekedésbe beleavatkozva okozott halált Hajnal András, akitől szintén a harag 
meglétét tudakolták: 
-  „Volt-e valami harag, gyűlöltség közöttetek? 
- Soha semmi harag, sem gyűlöltség nem volt köztünk, sőt ezelőtt harmadnappal, minek előtte 
tudniillik köztünk ezen szerencsétlenség történt, a város malmában is együtt valánk, és onnand 
barátságosan együtt későn éjszaka visszajöttünk.” 865 
 
A düh és harag kollektív megjelenésére is adnak példát a büntetőperek, hiszen 
előfordulhatott, hogy egész közösségek lázadtak fel földesuruk, vagy más településen 
élőkkel szemben stb. Ilyen az 1792-ben Egerben történt parasztlázadás is, amely eset már 
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Lénárt Andor által feldolgozásra került.866 A nagy számban kikérdezett tanúk szerint a 
szembenállás a kerülők és a felnémeti parasztok között robbant ki. A kerülők a falopáson 
ért helyieket elfogták, a tanú szerint még rájuk is lőttek. A felnémetiek a társaik 
elfogatását és a velük szembeni bánásmódot jogtalannak érezve kisebb, egész Egerre 
kiterjedő lázadást szítottak. Csoportosan a vár tömlöcéhez mentek, feltörték a zárakat, 
hogy a foglyokat kiszabadítsák: 
„[…] Mely dolgot a többi egri lakosok megtudván, oly hallatlan vakmerőségre magokat adni 
merészelték, hogy ezen holnapnak 7dik napján nagy számmal összegyűlvén, és vasvillákkal, 
fejszékkel, s dorongokkal felfegyverkezvén elsőben Felnémetre, ahol a falopókat tartóztatásban 
lenni megtudták, indulni, és nagy erőszak mutatással onnét azon falopókat kivenni, minekutánna 
pedig visszatértek volna, az egri várba sietvén és ottan lévő tömlöcünket szörnyű káromkodások 
és szidalmazások közt erővel, hatalommal feltörvén, innénd minden férfi rabjainkat ki botsájtatni 




A legtöbb érzelemmel szemben a félelemnek, melyet az egyik legjellemzőbb, 
egyetemes érzésnek tartanak, könnyen megfigyelhető testi jelei vannak (sápadtság, 
remegés, izzadó tenyér), melyeket a nyelv nem tud közvetíteni. A megelőző 
évszázadokban jellemzően a betegségektől, háborútól, éhínségtől való félelemek voltak 
általánosak a mindennapokban.868 A perek által inkább a személyközi kapcsolatokban 
kialakuló félelemmel találkozhatunk. Ez az érzés bizonyosan jelen volt a legtöbb 
konfliktusban, ha például az erőszakos férjek, a szülőiket megfenyegető férfiak eseteire 
gondolunk. A már említett Öreg Tari Ferentzet mostohafiai tartották félelemben. A 
kocsmárosnak így panaszkodott: „[…] egyébtől nem félek a világon, hanem hogy a két 
mostoha fiaim Kiss Antal, és János e világból kivégzenek”.869 
A lólopással vádolt Debreczeni János ekképpen fejezte ki idegességét, és félelmét, 
amikor felismerte, hogy hibát követett el:  
„[…] Debreczeni János a csapszékbül kijött és a fogait erősen csikorgatta. A fátens pedig a 
kezeit a vállára tette, s azt mondja nékie: Mi lelte kegyelmedet János bácsi? S azt mondja 
Debreczeni: Jaj lelkem öcsém, oda vagyok bizony én, mért három lovat loptam el, azért üldöznek 
engem.” 
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A beszélgetés káromkodásba és verekedésbe fordult át, de Debreczeni János másnap 
visszament bocsánatot kérni, s kifejezte aggodalmát „Ne haragudj reám, mert én nem 
haragszom, és nem félek én senkitől úgy, mint te tőled, mivel te néked minden titkomat 
kibeszélettem.” 870 
A félelemről még többet megtudhatunk, ha az azt körülvevő hiedelmekkel, 
szokásokkal együtt vizsgáljuk. A társadalomban mindig jelen voltak egyes, akár egy 
egész korszakot, közösséget átfogó kollektív félelmek. Félelem a betegségektől, a rossz 
időjárástól, katasztrófáktól, tűztől, az ismeretlentől és a megmagyarázhatatlantól.871 A 
boszorkányoktól, természetfeletti lényektől, megrontástól való félelem is ide tartozik, 
amelyről elvétve olvashatunk a rontással vádolt személyek eseteiben.872 A félelem 
vizsgálata kapcsán a legkézenfekvőbb szempontot is figyelembe vehetjük, ez pedig 
magából a forrásból fakad. Hiszen bizonyára a feljelentéstől, büntetéstől, az uradalmi 
tisztektől vagy a közösségi megítéléstől való félelem is átitatta a mindennapokat. Illetve 
az átlagemberekre és a hivatali elöljárókra is vonatkozó feljelentési kötelezettség is 
szorongást okozhatott.873 Láthattunk példát a hivatali jogaikkal visszaélő, helyi büntetést 
hirtelen felindulásból végrehajtó elöljárókra, és gondolhatjuk, hogy egy kihallgatási 
szituáció sem volt negatív érzelmektől mentes. Ezesetben a bírói eljárásban alkalmazott 
tortúrának csak a verbális oldalát érzékelhetjük, ritkán utaltak a fizikai „meggyőzésre”, 
amely minden bizonnyal a vizsgált korban még jelen volt. A vallatás során többszöri 
ismétléssel, szidalmazó szavakkal és a tanúk vallomására történő utalással igyekeztek a 
vallomást kicsikarni a vádlottakból. 
3. A sértettség 
 
A sértések formáira számos példát láthattunk, például a férfiak közötti 
konfliktusok eseteiben. A másik tiszteletlen megszólítása, a tánctudásának bírálása, vagy 
kéretlen megtréfálása is érzékeny területeket érintett. A káromkodásoknak szentelt fejezet 
egésze a becsület és erkölcs felé irányuló sértő kifejezéseket ismertette. Ennek egyedibb 
példáját láthatjuk, amikor nem káromkodásokkal, de sértő megjegyzésekkel illették a 18 
éves Demeter Pétert, aki veréssel fenyegetés és káromkodás miatt került a bíróság elé. 
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Juhász Kata Demeter férfiúi lelkébe taposott, aki a nyílt összeszólalkozás estéjén 
szomorúan tért be egy fonóba, mivel előtte fülébe jutott, hogy a fiatal lány csúfnévvel 
illette őt, más nőtlen legényekkel együtt. Ott a lányt botjával fenyegette és szidta ezért 60 
pálcaütést róttak ki rá. Vallomásába a csúfneveket is elárulta: 
„Púzsér Pétert patyingy874 farkúnak, Bettot Istvány leányát czifra bingyónak és fasz fészeknek 
[nevezte]. […] A háznál oda érkezésemmel senkinek semmit sem szólván, búsulva leültem egy 
szegletben, ezen búsúlásomot látván jött Pál Kata nevezetű leány, engemet megszólított, hogy 
mért volnék oly bús. Erre csak hamar feleltem ezen szókot, hogyne volnék, úgymond bús? Menkű 
teremtette helyin, mikor már engemet is süldő bikának nevezett Juhász Kata, ezen szók után 
felugrottam ülésembül, és kezemben lévő botomat feje felett forgattam, mint ha megütni akartam 
volna. Engemet híremben, nevemben megcsúfoltál, azzal én nekem eleget vétettél, sőt az, hogy 
több társaimat is elnevezted, azokat azon nevezésseddel nagyon megbántottad. […] Azt mondtam, 
hogyha így nevezed el a szegény legényt, azért is, hogy hát kérőd is vagyon, egy estve otthon 
maradhatsz és fűzfa nőlhet a lábad között.”875 
 
 
Azt nem tudhatjuk biztosan, hogy a mindennapokban az adott érzések milyen 
helyet foglaltak el, milyen tartalommal bírtak, s hogyan kerültek kifejezésre. Egyet kell 
értenünk Barbara Rosenwein gondolatával, miszerint az érzéseket nem foghatjuk meg 
lényegükben, mivel sohasem önmagukban jelennek meg, hanem a kommunikálásukon 
keresztül. A vallomásokban is gesztusokba, szavakba beépülve jutnak kifejezésre, azt 
mutatva meg, hogy az egyén mit gondolt arról, hogy mit érzett. Tehát az érzések soha 
nem ismerhetőek meg kontextusuk nélkül, nagyban függenek az adott szituációtól.876 Az 
érzelmek megjelenését egyéni és kollektív szinteken is vizsgálhatjuk. Az egyéni szinten 
személyes, például családtagok közötti konfliktusok hozzák elő az érzelmeket (düh, 
harag, félelem), kollektív szinten pedig vagy egy csoporton belül jelenik meg, s mint 
„közös tudás” vetítődik a tagokra, amelyek feltérképezéséhez használhatjuk az 
emocionális közösségek fogalmát.  
A közösségi és akár egyéni érzelemnyilvánítás egy formájának tekinthetjük a még 
peres iratokban megismert kezesleveleket is. Ezek a kérvények, egyáltalán meglétük 
vagy hiányuk, képet adhatnak az egyén és közösség érzelmi viszonyáról, arról, hogy a 
közösség milyen esetekben állt ki a hozzá tartozó egyén mellett. Mivel a perek eljárása 
hosszadalmas volt, akár évekig is eltarthatott, gyakori volt a kezesség. A kezességi 
kérelmekben nem csak a közösség együttesen kérhette a raboskodó vádlott szabadon 
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engedését, hanem a családtagok is. A szülők felől is érkeztek hosszasan ecsetelt 
kérvények, melyekben minden esetben a gyermek, mint hiányzó munkaerő jelent meg, 
akire a háztartásnak mindenképp szüksége van a működéshez, így a szülő-gyermek 
kapcsolat gazdasági és megélhetési szempontjai kerültek előtérbe. Itt sem szabad 
azonban elfelejtenünk, hogy a szívhez szóló kérvények sem közvetlenül a parasztoktól 
származtak, mivel azokat egy falusi írástudó, a jegyző fogalmazta meg.877 Ilyen, és ehhez 
hasonló szívhez szóló leveleket küldtek az úriszéknek, mint Öreg Molnár Mátyás, aki 
kérte, hogy fia büntetését testi fenyítésre változtassák, és engedjék haza: 
 
„Sűrű könnyhullajtásim között zokogva folyamodni a Tekintetes Úriszék elejébe bátorkodtam a 
végett miképpen a fiam, Molnár Mátyás /aki ellen legkisebb rossz cselekedetet senki sem 
mondhat/ most egynéhány hetekkel egynémely rosszra vetemedetteknek incselkedések után / 
megfeledkezve emberi gyarlósága miatt az előbbeni maga csendes jó viseletérűl / bizonyos 
tolvajságnak elkövetése végett […] a Tekintetes Törvényszék által katonának adattatna. Szívem 
bennem repedez. Térdhajtva alázatosan jelentem, hogy immár három esztendőktül fogva […] 
légyen Molnár Ignácz fiam katona, ha ezen most fogságban lévő is azzá adatik, ki lészen öreg 
javaimban gyámolom? Jelentem másodszor: hogy immár hatodik esztendeje, hogy ezen rab 
Mátyás fiam megházasodott, s immár két neveletlen gyermekei is vagynak, különösen magának 
szőlleje is vagyon, ha mondám: katonának vitetik: ki gondoskodik az apró gyermekeknek 
nevelésekről? Ki gyámolítja mind a maga, mind pedig özvegy anyósa […] jószágát, és ki fizeti 
érette az adót? Bizonyosan egyéb következést nem látok, hanem én koldulásra való jutásomat 
[…].” 878 
 
Mindezek mellett maga az ítélet szövege is utalhat az érzelmekre. A megszokott 
protokoll szövegek mellett egyes esetekben halmozott szóhasználat utal arra, hogy 
mennyire ítélték el a tettest, az adott bűntettet mennyiben érezték jelentősnek. Ilyennek 
voltak a bírák szemében például az erkölcs elleni vétségek: „Istentelen cselekedetek, 
utálatos gonoszság, botránkoztatás, kárhozató bűnös cselekedet.” 
A vallomásokban megfogalmazott egyéni érzésvilág vizsgálata azért is lehet 
tanulságos számunkra, mivel rámutathat a korabeli érzelmi mentalitás egészére is. 
Rávilágíthat arra, hogy mit jelentett a korban a félelem, a bánat, a harag stb. és milyen 
módjai voltak a kifejezésének. Ebben a rövid fejezetben az érzések szóbeli 
megnyilvánulására tolódott a hangsúly, de jól kiegészíti ezt a következő nagyobb egység, 
a gesztusvilág kérdésköre. Az érzések kifejezése nagyban összefügg a nonverbális 
jelekkel, amelyek önkéntelen biológiai jelekben és „kulturális forgatókönyvek” 
formájában is megjelenhettek. Mindezekre tanulságos példákat láthatunk a következő 
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IV.  Gesztusok 
 
„Az emberi test maga a történeti dokumentum.”879 
 
„A gesztus egy olyan mozdulat, amely képvisel valamit,  
aminek a hatása nem valamiféle konkrét munkafolyamatban, 
hanem ennél általánosabb értelemben képzelhető el: benne  
a cselekvő mozdulat ereje nyilvánul meg.”880 
 
  
1. Gesztusok történetisége és kutatása 
 
A gesztusok a mindennapi élet szerves részét képezik, sokszor észre sem vesszük 
jelenlétüket, mivel saját kommunikációnkban is természetes módon használjuk őket. Azt, 
hogy a kutatókat foglalkoztatja a gesztuskommunikáció mutatja, hogy egyes gesztusok 
körül külön kutatási irányok alakultak ki, – mint például a fügemutatás, a csók vagy az 
imagesztusok stb. – amelyek itt is részletes bemutatásra kerülnek. Vizsgálatuk azért is 
fontos, mert általuk megismerhetőek a múltbeli társadalmi interakciók és a mentalitás 
elemei. A felhasználásra kerülő források széleskörűek. A történészek főleg a viselkedés 
szimbolikus részét vizsgálták, s ehhez képzőművészeti alkotásokat, festményeket, 
szobrokat, fényképeket, illetve irodalmi forrásokat, prédikációkat, beszédeket, 
szépirodalmat hívtak forrásul.881 Véleményem szerint a büntetőperek is nagyszerű 
forrásai a témának, hiszen bennük megjelennek azok a „társadalmi súrlódások”, amelyek 
körül rendszeresen feltűnnek a kutatót érdeklő kulturális kódok.882 
Ahogyan a nyelv, úgy a nem verbális kommunikáció is évszázadokra, évezredekre 
vezethető vissza. Ebben az esetben is feltehetjük a kérdést: Mi volt hamarabb? A gesztus 
vagy a nyelv? Egyes kezdeti elképzelések szerint a gesztuskommunikáció még a nyelv 
kialakulását is megelőzte, sőt ősének, kiindulási alapjának tekinthető.883 Ezzel ellentétben 
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a modernebb nézőpontok szerint a beszéd és a testmozdulat együtt jött létre, s úgy kell 
tekintenünk rájuk, mint egy fejlődés két különböző aspektusára.884 Ebben az esetben sem 
hanyagolható el a tény, hogy már egyes ókori forrásaink bizonyítják a gesztusok iránti 
érdeklődést, azok tudatosítását. A jelbeszéd, illetve a tánc és zene technikájának leírásai 
már Platónnál megjelentek, de gondolhatunk itt a római kori retorikai módszerekre, 
amelynek művelői, Cicero és Quintilianus is nagy hangsúlyt helyeztek a beszéd közbeni 
gesztusok használatára.885 A középkorban kezdték felismerni a humán gesztusok 
egyediségét, és a Karoling korra meg is született a gesztus első definíciója. A kor gestus 
szava mellett találkozunk még a habitus – amelyet néha attitűdnek fordítanak – vagy a 
nutus, signum, vultus (nézés, mimika, lépés) hasonló értelmű kifejezéseivel. A középkort 
a „gesztusok civilizációjának” is hívják, hiszen ekkor a nonverbális kommunikációnak 
sokkal nagyobb szerepe volt a társadalmi interakciókban. „A feudalizmus a gesztusok 
világa, nem pedig az írott szóé.” - írja Le Goff.886 Az írásbeliség hiánya miatt nagyobb 
jelentőség jutott a gesztusoknak, amelyek biztosították az egyének közötti fizikai 
kapcsolatot. Kitalálva a „szép és erkölcsös gesztus” vagyis a visszafogott gesztikulálás 
fogalmát, száműzték „a nem odavaló, elkerülendő, kellemetlen” gesztusokat. A korábbi 
évszázadokból kevés forrásunk van a gesztusok csoportosítását illetően, de tudjuk, hogy 
a 12. században Hugues de Saint Victor a következő csoportba rendezte őket, mint: lágy 
gesztusok, pimasz-szemtelen gesztusok, laza-lassú gesztusok, és gyors-nyughatatlan 
gesztusok.887 A módszeres tanulmányozás kezdetét a reneszánszra tehetjük, amikor is az 
ún. fiziognómusok888 vették vizsgálat alá a testi jeleket. A 17. században Francis Bacon 
megfigyelései voltak jelentősek, aki a gesztusokat egyfajta emblémának, „átmeneti 
hieroglifának” írta le. A külföldi utazóknak szánt útmutatójában még a kéz gesztusairól is 
értekezett. A franciáknál Montaigne, Pascal, Poussin, a spanyoloknál Carlos Garcia 
foglalkozott a nem verbális jelekkel. Utóbbi a francia és a spanyol sétálás, evés, 
kézhasználat különbségeit írta le.889 Giovanni Bonifacio890, majd John Bulwer891 
                                                                                                                                                                            
helyét. Diderot is úgy tekintett a gesztusokra, mint a „természetes nyelvre”, melynek különböző fejlődési 
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887 Schmitt, J–C. 1990. 14–16., 33., 35., 38., 177. 
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889 Burke, P. 1991. 74. 
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abban, hogy a gesztusok a szavaknál sokkal őszintébben és tisztábban fejezik ki az emberi érzéseket és 
szándékokat. Kendon, A. 2004. 23–24. 
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feltevése is nagy hatással volt a kor gondolkodóira, amely szerint léteznie kell egy 
minden nemzet számára érthető, univerzális, természetes gesztusnyelvnek. 
A kora újkortól több változás történt. Megnőtt az érdeklődés a gesztusok iránt, s 
megindult Európában a „gesztusok reformjaként” nevezett folyamat.892 A kulturális 
bipolarizáció által a középkortól kezdve jelentős különbségek fedezhetőek fel a populáris 
kultúra és a magasabb társadalmi csoportok között. Ekkor a társadalmi különbségek már 
a fizikai viselkedésben is sokkal erősebben megjelentek, mivel a felsőbb rétegek lenézték 
azokat a gesztusokat, szokásokat, amelyektől eltávolodtak, s amelyeket már nem értettek. 
A nemesek egyre jobban elkülönítették magukat a többi rétegtől, mégpedig úgy, hogy 
kevesebb gesztust használtak, úgy vélték ugyanis, hogy a paraszti réteg túl primitív 
ahhoz, hogy megváltoztassa viselkedését.893 A gesztusok reformja az ellenreformációs 
erkölcsi fegyelemmel is összefonódott. Az egyházi elöljárók maguk ajánlották híveiknek 
a nevetéssel, táncolással, kiabálással, lármás viselkedéssel szemben az illendőséget, 
méltóságot, mértékletességet. A humanisták is felemelték szavukat a megfelelő 
viselkedés mellett. Figyelmeztették a nemes ifjakat, hogy figyeljenek gesztusaik, 
mozgásuk szerénységére, a száj túlzott mozgása és a gyors járás elkerülésére. A 16–17. 
századra kialakult a kulturális különbségek felismerése, s a gesztusokkal kapcsolatos 
nemzeti sztereotípiák.894 Európa-szerte úgy tartották, hogy az észak-európai népek, 
például az angolok gesztikulálnak a legkevesebbet, és a déliek, például az olaszok a 
legtöbbet, így a többi nemzet számára ők álltak fenn negatív példaként. A gesztusok 
megtartóztatása, amelyet a civilizáltsággal állították párhuzamba, mindenképp erénynek 
számított.895 Elias alapművében kifejti, hogy a civilizáció folyamata tulajdonképpen a 
kialakuló önkontroll története. Véleménye szerint a gesztusok változása a társadalmi 
struktúra változásával hozható kapcsolatba, pontosabban az állam szerepének 
megerősödésével.896 
Forradalmian új nézőponttal Charles Darwin állt elő, amikor evolúciós alapokra 
helyezte az emberi viselkedés problémáját. Darwin úgy vélte, hogy az érzések testi 
kifejezése „elvben történetileg sem változik, hiszen szervezetileg, organikusan 
                                                                                                                                                                            
891 John Bulwer (1606–1656) angol orvos. Műve: Chirologia: or the Naturall Language of The Hand 
(1644), Kendon, A. 2004. 25–26. 
892 Burke, P. 1991. 73–78. 
893 Muchembled, R. 1991. 129–150. 
894 Gecser O. 2002. 112. 
895 Thomas, K. 1991. 9. 
896 Elias, N. 1987. 
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meghatározott.”897 1872-ben írta meg egyik alapvető munkáját, melyben az emberi 
arckifejezések és gesztusok evolúciós gyökereit tárta fel gyermekeken, mentálisan beteg 
embereken, és főemlősökön végzett megfigyelései alapján.898 Ebből azt a következtetést 
vonta le, hogy az emberi arckifejezések a főemlősök mimikájából fokozatosan, lépésről-
lépésre alakultak ki, univerzális jellegűek a föld minden pontján, és veleszületett 
képességeken alapulnak. Darwin hipotézisét az 1970-es évektől meginduló etológia is 
alátámasztotta.899  
A 19. század elején az olasz régiségkerekedő, Andrea de Jorio volt a gesztusok 
kiemelkedő feltárója, akit ma a testbeszéd első tudományos kutatójának tartanak. Célja 
egy mimika-kódrendszer rekonstruálása volt, a nápolyi lakók és az antik görög vázákon 
fellelhető gesztusok összehasonlításával.900 
A 20. század első felében Marcel Mauss A test technikái című tanulmányával 
(1950) keltette fel igazán a figyelmet azzal, hogy felismerte: az úszás, a járás mind 
sajátos az egyes társadalmakban.901 Ő volt az a kutató, aki először foglalkozott az ülés, 
állás, járás, alvás, az étkezési mód néprajzi, antropológiai vizsgálatával. „Láttam, hogy 
mindez leírható, de nem alkot rendszert? Nem tudtam, milyen nevet, milyen címet adjak 
mindennek” - írta 1950-ben.902 A test technikai fogalmán azokat a biológiailag 
meghatározott módozatokat értette, amelyek szerint az emberek az egyes 
társadalmakban, a hagyományok szerint használni tudják a testüket. A technika számára 
hagyományos és hatékony cselekvés, amely szóbeli átadás útján marad fenn, s eszköze a 
test. Arra a következtetésre jutott, hogy minden társadalomnak megvannak a maga 
szokásai, tehát a habitus társadalmi természetű. Ebben fontos szerepe van az oktatásnak, 
de ugyan úgy a társadalmi, lélektani és biológiai összetevőknek, sőt egyes népeknél 
fennmaradtak a mágikus-vallásos tényezők is.903  
Azonban a módszeres kutatás csak Mausst követően indult meg igazán. Az 
érdeklődés köre nagyban kitágult a 20. század második felére, a témával több 
                                                          
897 Fülei-Szántó E. 1981. 51.  
898 Az ember és az állat érzelmeinek kifejezése, 1963. (1872) 
899 Bereczkei T. 2001. 
http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi_kommunikacio/tartalom.htm., Letöltés: 
2019. 03. 28. 
900 Andrea De Jorio (1769–1851). Műve: La mimica degli antichi investigata nel gestire napoletano, 1832–
ben jelent meg. 
901 Mauss ezen kutatásait már 1900 körül elkezdte, majd 1950-ben jelent meg ismert tanulmánya, amelyet 
viszont magyarul csak 2004-től olvashatunk. Érdemes megemlíteni, hogy Cocchiara 1932-ben megjelent 
művében is ezzel a témával foglalkozott. Guiseppe Cocchiara: Il Linguaggio del gesto. 1932. 
902 Mauss, M. 2004. 431. 
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tudományág kutatói kezdtek el foglalkozni: történészek, antropológusok, nyelvészek, 
szocio-pszichológusok, kommunikáció, - és kultúrakutatók. Az 1960-as években vette 
kezdetét az aktív tanulmányozás a pszicholingvisztika, a kinezika904 (és kontaktológiáról 
is beszélhetünk), és a szemiotika felől is.905 Az (etno)szemiotika a gesztusok kérdését 
három irányból közelíti meg: ez a pragmatika, szintaxis és szemantika. A jelek 
egymáshoz rendelésének szabályaival a szintaxis, a jelek jelentéseivel a szemantika, a 
jelek társadalmi használatával a pragmatika foglalkozik. Jeles kutatói az 1970-es évektől 
például P. G. Bogatirev, Roman Jakobson, Horányi Özséb, Szépe György, Szerdahelyi 
István, Voigt Vilmos.906  
A 20. század második felében a történészek, a kultúra-, és mentalitástörténet 
kutatói is felfigyeltek a témára, s a kortárs gesztusok mellett lassan helyet kaptak azok 
múltbeli formái. A megjelent számos tanulmánygyűjtemény és önálló kötet közül 
kiemelhetjük Jan Bremmer és Harold Roodenburg által szerkesztett művet, amely olyan 
jeles kutatók írásait tartalmazza, mint Peter Burke, Robert Muchembled és Keith 
Thomas.907 Ebbe a körbe tartozik Jean-Claude Schmitt, akinek önálló könyve jelent meg 
a középkori gesztusok történetéről.908 Adam Kendon angol kutató több, illusztrációval 
gazdagon ellátott tanulmánya, könyve is megjelent a témában, jelenleg a Gesture c. 
folyóirat szerkesztője.909  
A nemzetközi eredmények mellett a magyar kutatók munkája sem 
elhanyagolható. Hazánkban az érdeklődés a 20. század közepén fordult az emberi test és 
a kommunikáció kapcsolata felé, jóllehet a gesztusok kutatása még ekkor nem nevén 
nevezett. Palotay Gertrúd910, majd Fél Edit is a viseleten keresztül vizsgálódott. Az 
öltözködés által befolyásolt testtartást, járást és viselkedést elemezték, elkülönítve 
például a városi és falusi test-technikákat. Fél Edit gesztusnak tekintette például a 
                                                          
904 A kulturális kinezika kutatója – antropológiai vagy etológiai kinezikának is nevezik – az olyan pán-
humán megnyilatkozásokat vizsgálja, mint a nevetés, sírás stb. Hoppál M. 2004. b) 157. 
905 G. L. Trager a kultúra-kommunikáció elmélet, Edward T. Hall a proxemika jeles képviselője. A 
kultúrára, mint kommunikációra tekint, amelynek része a tér emberi felhasználása is. Hall, E. T. 1995. 9. 
Erwing Goffman viselkedéskutató, Ruesch és Kees, G. T. Hewes a testhelyzetek antropológiájával 
foglalkozott. Paul Ekman, W. Friesen a gesztusok eredete, használata, kódolása témakörében kutatott. 
Fontos mozzanatnak tarthatjuk, amikor Hayes 1957-ben megjelentette a gesztuskutatások első 
bibliográfiáját. Ma is működő, jeles gyakorlati viselkedéskutató az ausztrál Allan Pease. Pease, A. 1989. 
Hoppál M. 2004. b) 155. 
906 Hoppál M. 2004. b) 161–165., Hoppál M. 1977. 745–746. 
907 Bremmer, J. – Roodenburg, H. 1991. 
908 Schmitt, J-C. 1990. 
909 Például: Kendon, A.: Gesture: Visible Action as Utterance, 2004., Gesture in Naples and Gesture in 
Classical Antiquity, 2000. 
910 Palotay G. 1948. 77–88.  
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fejéstechnikát, a szerszámok fogásának módját vagy a mágikus-vallásos mozdulatokat.911 
Szendrey Ákos osztályozta is a testrészekkel történő beszédet, beemelve például a 
szokásokhoz kapcsolódó szerelmi-, és a mágikus gesztusokat.912 A néprajztudományban 
a gesztusok, s a mimika kérdései legtöbbször a népmesekutatásokban kerültek 
középpontba, a gesztusok dramaturgiai helyét vizsgálva. Ezen kívül a valláskutatás is 
kitüntetett figyelmet szentel a gesztusoknak. A vallási élet nem verbális mozzanatai és az 
imagesztusok nemzetközi szinten is központi helyet foglalnak el.913 Szabó Irén jelenkori 
gyűjtésen alapuló kötetében foglalta össze a témát.914 A szexuális, illetve szerelmi 
gesztuskommunikációt Gunda Béla összegezte. Az udvarlás, a kerítés, ismerkedés 
közben megjelenő jeleket addig csak, mint a szokások részeit tartották számon, ám 
Gunda újító jelleggel a kommunikáció és gesztushasználat körében helyezte el ezeket.915 
Vajda Mária hasonló témaköröket vizsgált levéltári források bevételével.916 Elméleti 
szinten Hoppál Mihály munkássága emelhető ki. Céltudatosan a gesztusok és a 
kommunikáció felől közelít témáihoz, s ő az első, aki tudománytörténeti áttekintést is 
ad.917 
A néprajzon kívül fontos megemlíteni a magyarországi etológiát, melynek jeles 
képviselői például Csányi Vilmos, Bereczkei Tamás. A biológia központú irányzat kissé 
távolinak tűnhet a történeti kutatóágakhoz képest, mégis nagyban segítik a gesztus 
fogalmának megértését, és a néprajz számára is hasznosítható szempontokra világít rá. 
Nem hagyhatjuk figyelmen kívül a nyelvtudományt sem, Balázs Géza tanulmányait918, s 
a pszichológia és a kommunikációelmélet eredményei szintén tanulságosak a 
néprajzkutatók számára.919 
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913 Például: Scmitt, J–C. 1990. 
914 Szabó I. 2008. 
915 Gunda B. 1973. 143–151. 
916 Kutatásai bizonyítják, hogy például a gyalogjárásnak is vannak táji jellegzetességei, különbség van 
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917 Hoppál M. 2004. b) 116–126. 
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hívja fel a figyelmet arra, hogy hazánkban a gesztusok vizsgálata kissé lemaradt Európához képest. Balázs 
G. 2004. 120–125. 
919 Kiemelkedő képviselője Buda Béla. Például: Buda B. 1974. Buda B.– László J. 1981. Buda Béla 
kommunikáció-elméletében a nem verbális kapcsolatok több csatornáját különítette el, mint mimika, 
tekintet, vokális kommunikáció, mozgásos kommunikáció, s a kulturális szignálok, amelyek tárgyakban 
nyilvánulnak meg. Buda B. 1974. 65–98. 
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2. A gesztus fogalmának és csoportosításának kérdései 
 
„A gesztus a viselkedés látható része” – írta Muchemled.920 Bár egyetérthetünk 
ezzel a megállapításával, úgy gondolom, érdemes a gesztus fogalmi meghatározását 
közelebbről is megvizsgálni. Cél rátalálni egy olyan rendszerezési módra, amely a 
legcélszerűbben használható a büntetőperek adta információk esetében.  
Maga a gestus szó valószínűleg a gero, gerere: csinálni, viselni, vagy viselkedni, 
gesztikulálni szóból ered. A római korban, még a középkorban is az ujjongás, felvidulás 
szinonimája volt. Jelentése később kitágult, jelölhetett egy egyedi gesztust, de 
mindenfajta mozgást is, a test egy részére vagy egészére kiterjedő attitűdöt. 
Szinonimájaként volt jelen a motus szó is, mozgást, mozdulatot, mobilitást jelölve. A 
gestus-hoz hasonló szó a gesticulatio, amelyhez inkább negatívumok, a rendetlenség, a 
túlzás, a hiúság, és a bűn fogalma társult. A skolasztikus teológia elkülönítette egymástól 
a mozdulat (motus), a gesztus (gestus), és a cselekvés (actus) fogalmakat.921 A későbbi 
évszázadokban az antik jelentés öröklődött tovább, a latinban a gestus maradt a 
középpontban, széles értelemben használva.922 A magyar nyelvhasználatban is a latinból 
átvett szó honosodott meg, „az emberi testmozgásos megnyilatkozásai” értelmében.923  
A gesztusokat vizsgálva mindig felvetődik az az alapvető kérdés, hogy egy 
gesztus vajon tanult, tehát kultúrához kötött, vagy biológiailag meghatározott. 
Viselkedésünket és mozdulatainkat vajon tanulással együtt sajátítjuk el, vagy pedig ezek 
nélkül, ösztönösen is átvesszük őket génjeink által?924 A kutatások abban egyetértenek, 
hogy a gesztusok kulturálisan meghatározottak, viszont abban már nem, hogy vannak 
kultúrán átívelő, univerzális gesztusok. A 20. század kutatói már óvatosabban vélekednek 
erről, Roman Jakobson szerint naiv elképzelés azt hinni, hogy kialakulhatnak egyetemes 
mozdulatok. Példaként a bolgár „igen-nem” bólintást elemzi.925 A modern etológusok 
úgy látják, hogy egyes biológiailag meghatározott érzelemkinyilvánítások, mint a 
nevetés, sírás, ásítás, elpirulás univerzálisnak tekinthetők. A kutatók több gesztusnál, 
mozdulatnál ősi eredetet vélnek felfedezni. Például az ásító száj elfedése a gonosz elleni 
                                                          
920 Muchembled, R. 1991. 136. 
921 Voigt V. 2008. b) 13. 
922 Schmitt, J-C. 1990. 27–30., 34. 
923 Hoppál M. 2004. b) 159–161. 
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védekező, lélek eltávozásának megakadályozó hitből, a kézfogás a fegyvertelen kéz 
megmutatásából ered.926 Sőt Allan Pease szerint egyes gesztusaink „állati múltunkig” 
vezethetőek vissza, mint például mosolygás, ami a fogcsikorgatás fenyegető gesztusából 
maradt vissza.927 A gesztusok létrejöttét tehát, mint folyamatot is felfoghatjuk, hiszen az 
idő múlásával az ösztönös mozdulatokat is jellé, s sztereotippá válhatnak. 
Vitathatatlan, hogy a gesztus és a kultúra között szoros kapcsolat van. Emellett 
más tényezők is befolyásolhatják, mint a nem, az életkor, társadalmi struktúra, egy adott 
szituáció, a hétköznap-ünnep időszaka, vagy a nyelvi különbségek. Sőt a természeti és 
épített környezet, a klíma és a gazdaság is.928 A kulturális meghatározottság egyszerű 
példákkal is bizonyítható, minthogy a felfelé fordított hüvelykujj egyes országokban a 
"rendben van, O.K." szinonimájaként ismert, máshol viszont kifejezetten obszcén 
jelentést tulajdonítanak neki. Az ilyen gesztusok használata, amelyek egyes népeket, 
népcsoportokat jellemeznek, hasonlatosak a nyelvhez. Ezért beszélnek a kutatók az ún. 
gesztusnyelvekről.929 
A gesztus néprajzi szempontú megfogalmazása a következő: „olyan kifejező 
testmozgások sorozata, amely a közösség tagjai számára hírértékkel bír az egyén 
lelkiállapotáról, ki nem mondott szándékáról, véleményéről. Rendszerint önkéntelen 
megnyilvánulás, de közlést tartalmaz, melyet a társadalom többi tagja minden nehézség 
nélkül megért.”930 A gesztusok egyik korai vizsgálója, Szendrey Ákos több kategóriában 
különítette el a gesztusokat, mint rámutató kifejezéseket, a beszédet utánzó és kísérő 
mozdulatokat és a szimbolikus gesztusokat.931 Verebélyi Kincső a forma, jelentés és 
funkció szempontjai alapján külön kategóriaként kezelte a hétköznapi élet kifejező 
gesztusait – mint például a köszönést – a csúfolódás gesztusait, és a vallásos áhítat 
gesztusait.932 Gráfik Imre felosztásában a nem verbális kommunikáció megnyilvánulásai 
a következők: jel-nyelv (ábrák, jelképek, gesztusok); akció-nyelv (mozgás); és tárgy-
nyelv (ruha, viselet). Ez a három tényező egyszerre is működhet, például egy népszokás 
esetén a térhasználat, mozgás, zene, prózai szöveg együttesével.933 
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A fentebb megfogalmazottakban közös pont, hogy a gesztusok a nyelv kísérői, 
kiegészítői vagy helyettesítői. Jellemző a szimbolikus és nem szimbolikus formák 
elkülönítése, valamint az a funkció, miszerint a gesztusok mindig információt 
közvetítenek, s akár tárgyakat is bevonhatnak. Az eredet, forma, funkció, jelentés 
kérdéskörei központiak, amelyet a dolgozat is érvényesít a gesztusok bemutatása során. 
A gesztus fogalmára vonatkozó megállapítások is sok közös jellemzőt tartalmaznak. 
Eszerint egy gesztus a test által véghezvitt mozdulat, tartásmód, amely lehet tanult vagy 
ösztönös. A gesztus életre kelhet a test egésze által (testtartás, ülésmód, járás), 
kifejeződhet testrészek (kar, kéz, ujjak, fej) révén, vagy megjelenhet az arcon 
(szemöldökfelhúzás, kacsintás, ajakbiggyesztés). A gesztusok általában a verbális-
vokális közléseket kísérik, azokat értelmezik, aláhúzzák, elmélyítik.934 Tehát egy 
jelentésekkel teli, s a közösség által értelmezhető cselekvésről van szó. Bár többször szó 
esik róla, teljesen nem tisztázódtak határai. Erősen összefonódik a nyelvvel, amely a 
disszertáció forrásanyagában is tapasztalható, a tett és a szó együttes és kiegészíti 
egymást az adott szituációban.  
A feltárt forrásanyag ezesetben is nagyban meghatározta a fejezet tartalmát, 
ezáltal olyan alapvető gesztuscsaládok, mint a köszönési formák vagy a mimika, nem 
jelennek meg. A perek alapján a legtöbb adatot szolgáltató kéz gesztusai mellett a csók, a 
köpködés és a nemi szervek kimutatása kaphatott önálló csoportot. Bár a terjedelmi okok 
miatt nincs lehetőség az egyes perek önálló kifejtésére, a gesztus használatának 
szituációban történő elhelyezése elsődleges maradt. Így egy gesztus tartalma mellett a 
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3. A perekben megjelenő gesztusformák 
 
a) A csók 
 
 A csók több jelentést hordoz magában, hiszen testi interakció és kulturális 
gyakorlat is, tehát szent és profán formában is megnyilvánulhat.935 Van, hogy a gesztus a 
profán szférából kerül át a szakrálisba, mint például a lábcsók, vagy a király és a pápa 
felé intézett kéz-, és gyűrűcsók esetében. Az egyik perben egy házszentelés alkalmával a 
kereszt megcsókolására történt utalás.936 Az emberek közötti kapcsolatban leggyakoribb 
a szájra, szemre, arcra, homlokra, kézre, lábra adott csók, mint köszöntő vagy 
búcsúcsók.937 A csók eredetét illetően a történelem során több magyarázat akadt, 
amelyek ma már nem állják meg a helyüket. Például Voltaire a csókolózást a madarak 
fiókáinak etetésére vezette vissza, más a szerelmi harapás csonka formájának vélte. 
Később konkrét leírások is születtek, Erasmus a 15. század végi Angliában a csókkal 
köszönés szokását jegyezte le. Az emberek már ekkor köszöntötték egymást arcra adott 
csókkal, viszont a nyilvános csókolózás a házasságon kívüli kapcsolat jele volt. 
Jelentőségét majd a romantika hozza vissza, amikor sokkal profánabbá válik. Thomas 
Croyate angol író itáliai útja során, mint „rendkívüli szokást” említi az olaszok arcra 
adott csókkal történő elköszönését.938 A középkori irodalomban és a népmesékben 
sokszor feltűnik a csók átok alól felszabadító, vagy átváltoztató varázshatású ereje.939 
Bármilyen furcsa, a csókot nem ismerik az egész világon. Gondolhatunk itt a lappokra, 
ahol az orr összedörzsölésével köszöntik egymást. Az ázsiai, indiai kultúrában sem 
találjuk a gesztusok között, ott az üdvözlés meghajlással, és a kéz gesztusaival történik, 
tehát az európai értelemben vett csók nem része a közösségi kommunikációnak. A 
számunkra is ismeretes ajakcsók lényegében csupán Afrika felső partszegélyén, 
Európában és a Földközi-tenger medencéjének keleti kultúrkörében ismert.940 Solymossy 
Sándor azt a következtetést vonta le, hogy az ajakcsók a magasabb fokú kultúrák 
                                                          
935 A római grammatikusok három féle csókot írtak le: az oscula (a barátság és szeretet kifejezője); a basia 
(szerelem csókja); és a suavia (a szenvedélyes csók) formájában. 
936 XII–3b.7.(10.3.) (1755, Eger) 
937 Hérodotosz Kr. e. V. században ezt írja a perzsákról: „Ha kettő az úton találkozik, üdvözléskép szájon 
csókolják egymást; ha az egyik kissé alantabb rangú, a felsőbb arcon csókolja az alsóbbat; ha az egyik 
sokkal alacsonyabb osztályból való, leborul a földre a másik előtt." Az ókorban szokás volt a levelet 
lezárva csókkal ellátni s a középkori szerződések és hűségi eskük megerősítése is csók által történt. Szabó 
I. 2008. 70–72., Le Goff, J. 2008. 87.; Pallas Nagy Lexikona IV. 1893. 751–752. 
938 Gecser O. 2002. 112. 
939 Frijhoff, W. 1991. 210–211. 
940 Solymossy S. 1928. 72–73. 
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területén mutatkozik meg, s az orrok érintése egy ősibb, eredetibb formának 
tekinthető.941 
A perek között a kézcsók rituális megjelenésére egy bocsánatkérés során találunk 
rá. Mivel Jakab János megsértette és „megkisebbítette” szavaival Kormos Istvánt, több 
tanú jelenlétében nyilvános bocsánatkérésre, „megkövetésre” kényszerítették. A vétkes 
térden állva csókolta meg Kormos kezét és lábát.942 A titkos szerelmesek találkozásuknál 
a tanúk szerint kézcsókkal köszöntötték egymást: „Áts Mihály a leánnak kezét 
megcsókolta, és a leány is a Mihályét.”943 Egy csecsemőgyilkossági ügy során a 
búcsúcsók jelent meg. A katonaférje nélkül élő Dudás Éva házasságon kívül született 
csecsemőjét fojtotta meg, de tette előtt, elmondása szerint, még megcsókolta.944 A perek 
között a titkos szerelmesek csókolózására a paráználkodással és szexualitással foglalkozó 




A köpést, köpködést legtöbbször mágikus, varázsló funkciójában ismerhetjük 
meg, de az általam kutatott perek nagy részében, mint sértő gesztus volt jelen.945 A köpés 
és a nyál használata a népi gyógyászatban is ismeretes, de beszélhetünk mindezek mellett 
a funkció nélküli, rossz szokásként jelenlévő köpködésről, amelyet az etikett-kutatás írt 
le. Elias is értekezik erről a problémáról, mikor alapművében a különböző tiltásokból 
indul ki, mint „ne köpj az asztalra, mert az illetlen dolog”.946 Az úriszéki forrásokban is 
beszámolnak köpködésről, egy esetben például a tettes dühében köpte le a kocsma 
ablakát.947 A féltékeny volt-szerető, Gábor Erzsa huncutolta Oláh Andrást, s szidalmát 
köpéssel erősítette meg.948 A köpködésnek egy másik formájával is találkozhatunk: a kéz 
megköpése egy feladat megkezdése előtt máig ismert gesztus. Ehhez hasonló mozdulat 
jelent meg a következő ügyben is, amikor a verekedés előtt „[…] Bakondi Ferkónak 
kiáltott, hogy jöjjön ki engemet megverni, megköpvén kezét Farkas Pesta nekem jött.”949 
                                                          
941 Solymossy S. 1928. 80. 
942 XII–3b.41.(DDD.58.30.) (1790–91, Eger) 
943 XII–3b.4.(6a.14.) (1747, Tiszanána) 
944 XII–3a.132.(33a.) (1804, Tiszaörs) 
945 A köpés ilyen jelentésével Peter Burke leírása nyomán a 17–18. századi Itáliában is találkozhatunk, ahol 
az arc leköpése, mint meggyalázó tett volt jelen. Burke, P. 1987. 96.  
946 Elias, N. 1987. 300–311. 
947 XII–3b.133.(50.) (1840, Eger) 
948 XII–3b.135.(II:30.) (1841, Eger) 
949 XII–3b.134.10. (1840, Novaj) 
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Ezen gesztus egy frazémában is megmutatkozott, amikor egy mesterré még nem avatott 
tímárlegény fellengzős viselkedését írták le vele. Amikor más legények gyűltek köré, 
látván tiszteletlen viselkedését, s kérdezték, hogy mester-e már, „ő annál jobban köpte a 
markát azon legények előtt”.950 
 
c) A kéz gesztusai951 
Eskütétel 
 
A kézmozdulatokkal megerősített szóbeli eskütétel két formában jelent meg. Ezek 
a bíróságon kívül végrehajtott, jogi értelemben nem hivatalos eskük voltak, azonban 
valós súllyal rendelkeztek és kötelezettséget jelentettek a konfliktusok megoldásában, 
mutatja ezt, hogy a kihallgatáskor is utaltak rájuk. Egy esetben Egerben, a probléma a 
szőlődézsma befizetéséből fakadt. A résztvevők közül ez egyik „másoknak füle hallatára 
felemelvén három ujjait” állította, meg mer rá esküdni, hogy a vádlott a dézsma 
elintézése nélkül vitte haza a szőlőjét.952 Második formájában egy teherbe esett hajadon 
lányt esketett meg a vele paráználkodó férfi, hogy kilétét senkinek nem árulja el: „a 
crucifixus [feszület] elött a két ujjamat feltartatták, úgy esküdtettek meg, hogy soha reá 
nem fogok vallani.” - vallotta a lány.953 A három ujj felemelése a világi törvényhozásban 
is jellemző volt, két égő viaszgyertya közötti feszület előtt, a jobb kéz hüvelyének és két 
első ujjainak, vagyis a szentháromság, feltartásával.954 
Esküszövegek nem kerültek lejegyzésre, csak a szituációra utalás jelent meg. Az 
egyik tanúvallomásban olvashatjuk még, hogy a 22 éves férjezett asszony „mint terhes és 
viselős személy, boldog szülésére” megvallva mondta el a történteket.955 A 
legelterjedtebb azonban az Istenre és Szűz Máriára való esküvés volt, amelynek egyszerű 
formái a perekben is fennmaradtak sokszor, mint fogadkozás. 
 
 
                                                          
950 XII–3b.40.(52.1.) (1790, Eger) 
951 Bár itt csak a kéz gesztusairól lesz szó, de megjelenhetett a láb is, például: „A fiú egy hasábfát tartván 
kezében a ház földit lábával megdobbantotta, azt mondotta: No, baszom a teremtését, ki fogta meg az én 
hajam, most embert ölök, és úgy azután katona leszek.” XII–3b.49.(II.32.) (1796, Felsőtárkány) 
952 XII–3b.36.(Fasc.ZZN.48.c3.) (1784, Eger)  
953 XII–3b.55.(67.) (1796, Eger)  
954 Pallas Nagy Lexikona, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/e-e-7C62/esku-8C40/, Letöltés: 2019. 04. 16. 





A kézfogás alapvető gesztusaink közé tartozik, amely a megegyezés jeleként tűnt 
fel a 20 éves Lencsés Katalin „szabad személy” perében, aki házasságon kívül szült 
gyermeke miatt került a bíróság elé, de az is kiderült, hogy több, úgymond „fogadott 
férjjel” volt kapcsolata. A lány elmondása szerint ezekkel a férfiakkal ígéretet tettek 
egymásnak, de össze nem házasodtak. Az egyik ilyen lánykérést el is mesélte a 
bíróságon, amikor szőlőmunka közben Kováts Jánossal beszélgetésbe kezdett. A férfi, 
megkérdezte a lány nevét („Hogy hívnak, fiam?”), majd felajánlotta neki, hogy elviszi 
magával Miskolcra, és elveszi feleségül. „Ezen szavaira én ráállván, egymásnak kezet 
adtunk fogadván, hogy el nem hagyjuk egymást” - vallotta Kata.956 A kéz, tenyér ilyen 
kitétele, odaadása egyet jelentett egyfajta szimbolikus fölajánlkozással. Ha a másik 
személy ezt elfogadta, azzal vállalta a tartós, legális kapcsolatot, elkötelezettséget. 
Ismerjük, hogy a házassági ígéretet kézfogással kellett megpecsételni, mely tett a törvény 
előtt is elismert volt, akár a becsületszó vagy a felesküdés.957 A kézfogásról, mint a 
békülés gesztusáról két esetben is szóltak a források. Mindkét esetben az 




 „midőn ökölbe szorítva kezünket a hüvelyket a 
mutató- és középujj közt kidugjuk”959 
 
Az általam feltérképezett levéltári anyagban egyetlen esetben fordult elő ez a 
gesztus, mégis a kultúrtörténetben elfoglalt helye, illetve az eredetével kapcsolatban 
felmerülő kérdések miatt érdemesnek tartottam részletesen körüljárni. A perügy az egri 
német tímármesterek panaszával kezdődött, amely szerint From János tímárlegényt nem 
akarták bevenni céhükbe. Erre több indokuk is akadt, mivel a legény idegen országból, a 
                                                          
956 XII–3b.15.(e8.) (1775, Eger) 
957 Tárkány Sz. E. 1981. 328–329. 
958 „Dehogy haragszom, adja ide hát a kezét, ha nem haragszik.” XII–3b.135.(II.31.) (Eger, 1841)  
959 Tolnai V. 1904. 28–31. 
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"Virtzburgi [würzburgi] hercegség városából" származott960, Egerben senkinél nem 
legényeskedett, s tanulólevele sem volt. Még fel sem vették, mikor mások előtt gyalázta a 
céhet, s annak ellenére, hogy nem volt mester, bőrt vett magának a vásárban, amely 
szintén felháborodásra adott okot. Akkor többen megszólták ezért, s válasz képen így 
cselekedett: „az egri mestereknek csak fügét mutatná, nemhogy tőlük félne, mért már ő 
kész úr volna”.961 Az is lehetséges, hogy ez a leírás nem egy fizikai tettet, hanem egy 
korban használatos kifejezést takar, amely azonban gesztusként is jelen volt. Azonban az 
látható, hogy a közösségben a tímárlegény helytelen viselkedését csak súlyosbította a 
fügemutatás, mint a fennhéjazó, öntelt viselkedés jele.  
Nemzeteken és történeti korokon átívelő ez a kézmozdulat, s „a fügét mutat” 
szólás is megtalálható szinte minden európai nemzetnél. A fügemutatás problémája több 
kutató figyelmét felkeltette, ezek közül kiemelhetjük Archer Taylort, aki a 20. század 
közepén egy kimerítő tanulmányt szentelt a témának. A gesztus elnevezésének és 
névváltozatainak problémájával is foglalkozott, s olyan más gesztusokkal hozta 
kapcsolatba, mint a szarvmutatás vagy „Fatima keze”.962 A gesztus iránti érdeklődés 
hazánkban is megjelent, Tolnai Vilmos már 1904-ben cikkezett róla.963 Egy 
figyelemreméltó magyar forrásunk is fennmaradt a gesztusról. Benczébi Székely István 
Világkrónikájában (1559) Lajos király hadjáratát ugyanis a következőképen beszéli el: 
„Hatodie hada lön a' Joanna ellen, ki minden hadaual Napol'ba mené, es meg ölette 
mind azokot kik az Ô attiafianac halálába reszesec valanac, holot á figet az Olaszokai á 
Szamár all feléből ki harabtata, es nag' romlásokat tetetuen meg teree Budába.” 
Valószínű, hogy ez a történet vándor-adoma volt, hiszen több helyen felbukkant az idők 
során, például Rabelaisnél is (Pantagruel, 1532). A források alapján úgy tűnik, hogy 
valamikor Barbarossa Frigyeshez kötötték, s későbbi elterjedésével Lajos királyunkra 
ruházták át. Az eredeti szerint ugyanis Rőtszakállú Nagy Frigyes meg akarta büntetni a 
milánóiakat, amiért a feleségét kiutasították városukból. Fejvesztés terhe mellett egy 
kellemetlen feladatot rótt rájuk, mégpedig egy öszvér farából kellett egy szem fügét 
kihúzniuk majd visszadugniuk úgy, hogy a kezüket nem használhatták. Vannak, akik 
ebből a történetből magyarázzák a „fügét mutat" szólást, amely egész Európában egy 
                                                          
960 Eger környékére a 18. század második felében jelentős számú német betelepítés történt, például 
Würtenberg, Szilézia, Würzburg, Mainz, Bajorország, Pothum, Frank hercegség területekről. Soós I. 1975. 
384–385. 
961 XII–3b.40.(Fasc.DDDn52.1.) (1790, Eger) 
962 Taylor, A. 1956. 
963 Tolnai V. 1904. 28–31. 
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lekicsinylő, csúfoló és visszautasító gesztusként él(t). A Föld más részein – Japán, Kína 
és India területein – egyáltalán nem található meg.964 Ha a jelenség eredetét tovább 
keressük, egészen a görögökig vezethetjük vissza magát a kézmozdulatot, s a szólást is. 
Hazánkban a szólásra irodalmi adatunk a 18. század végéről maradt fenn („Fügét mutat 
peres törvény bírájának"). Egyes feltételezések szerint mind a szokás, mind a szólás, s a 
füge szó is a németektől, s nem az olaszoktól került hozzánk. Bizonyítékként azt hozták 
fel, hogy az olasz „csinálja a fügét” (far la fica), míg nálunk a német szerint „mutatják” 
(die Feige zeigen, weisen). A rómaiaknál elefántcsontból, bronzból, ezüstből, drágakőből 
készült fügét mutató kéz a gonosz szellemek támadása ellen jelentett védelmet. Ennek 
továbbéléseként a görögök, olaszok és spanyolok még a 20. században is fügemutatással 
védekeztek a szemmel verés ellen. A középkorban igen elterjedt csúfolódás volt, az 
istenkáromlás közé is fölvették és büntetéssel sújtották, az ekkor akár két kézzel mutatott 
fügét. Dante Isteni színjátékában is feltűnik a sorok között: 
„Amint a rabló végzé e beszédet, 
dupla kézzel fügét emelt az égre 
kiáltva: „Vedd el, Isten nesze néked!”965 
 
A gesztusnak több variánsa is létezik: 
 
2. ábra A fügemutatás változatai 
 
A 17–18. században a franciáknál és angoloknál (elnevezése: „make a nose”, 
„long nose”) használatban lévő gesztusnak hasonló jelentése volt, de csak a felnőttek 
használták. Angliában nincs egyértelmű utalás az orra, hanem az ujjukat szájukhoz téve 
megharapták. A gesztus nagyon népszerű és elterjedt volt a 19. század közepén, William 
Hone szerint ez a „nevetséges gyakorlat” a nagyvárosi fiúk körében alakult ki, vagy éledt 
újjá, mint a „londoni utcakölykök gesztusa”.966 Mindezek mellett Taylor nem tartotta 
valószínűnek a pszichológiai magyarázatot, miszerint a fügemutatás szexuális tartalmat 
hordozna, és a nemi szerv szimbóluma lenne. Ezzel szemben a fügét Simon László 1937-
es írásában a cunnus (női nemi szerv) szóból eredezteti. Jung Károly is hasonló 
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966 Taylor, A. 1956. 19–21., 46–48. 
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gondolkodott, s Peter Burke, bár a témát csak egy mondat erejéig érintette, szintén ezen 
az állásponton volt.967 
Keresztvetés, keresztelés, imádkozás 
 
A keresztvetés egyike az emberiség legegyszerűbb és legrégibb szimbólumának. 
Ikonográfiai jelként már a kereszténység előtt is ismerték, a 3. századtól a keresztelés 
része volt. Formái a kis és nagy keresztvetés. Az előbbi T vagy kereszt alakú, irányulhat 
emberre, tárgyra is, az egyéni vallásgyakorlatban áldó gesztusként ismert, többnyire nők 
gyakorolják. A nagy keresztvetés a homlok-mellkas-váll érintését jelenti.968 Használata, 
illetve funkciója különböző volt, s nem csak a templomba belépve vagy az imádkozás 
elkezdésekor, tehát a konkrét vallásos szituációban volt használatban. Gyakori volt a 
keresztvetés az egyház által elő nem írt esetekben, például rontáselhárító gesztusként. 
Keresztet vetettek esetleg harangozáskor, vihar, villámlás, mennydörgés esetén is, 
munkák megkezdésekor, vagy gyógyító eljárások elején és végén, étkezésekkor, 
kenyérsütéskor stb.969 Ahogyan az megesett nőkkel foglalkozó fejezetben kifejtésre 
került, hogy a keresztvetés és az így történő tulajdonképpeni keresztelés a 
csecsemőgyilkossággal foglalkozó ügyeknek sarkalatos pontja volt.  
Konkrétan az imádkozásról csak néhány esetben történt említés, amely nem annak 
hiányát, hanem éppen hétköznapiságát jelentheti. Imádkozásról számolnak be például az 
éjszaka a malomház előtt alvó emberek között, s megjelent a reggeli imádkozás.970 Az 
összetett, összekulcsolt kézre utalásban a kérés, könyörgés jutott kifejezésre („összetett 
kezekkel kértem”; „a leány összekapcsolt kézzel siratván a legényt mondotta volna, édes 
Istenem, ha így nem volnék semmit nem bánnék […]”; „a tanú összetett kézzel a Krisztus 
                                                          
967 A fallikus ábrázolások, valamint az ugyancsak ide tartozó csipisz-, vagy fügemutatás máig ismert 
gesztusa ugyancsak apotropeikus jellegű, s ugyancsak a genitáliák (vagy a coitus) rontáselhárító szerepére 
alapozódik.” Jung K. 1987. 83.; Burke, P. 1987. 98. 
968 Szabó I. 2008. 60–62. 
969 Hoppál M. 1980. 163., lásd még Le Roy Ladurie, E. 1997. 202. A keresztvetésre a 14. századi okszitán 
eretnek faluból hoz példákat. 
970 „A múlt északa némely emberek az falun alul lévő malomház előtt kívül feküdtek és aludtak. Éjféltájba 
tehát nem tudatik honnan jövén a fekvő emberek fejeit tapogatta sorjában, amint ugyan Hajdu Istvánnak is, 
aki féloldalt fekvén imádkozik vala, meg tapogatta a fejét […]” XII–3b.14.(446.3.) (1773, ?); „Jó reggel 
valami nyolcad fél óra tájban, mivel már 12 órakor itt a városban imádkoztam a Perger háza előtt” XII–
3b.11.(15b.10.) (1767, Eger) „[...] akkor felesége térdre esvén előtte, összetett kézzel reménkede sírva.” 
XII–3b.5.(7c3.) (1747, Sikló) 
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kínszenvedésire kérte, hogy ne káromkodna, hanem menne haza”; „[...] akkor felesége 
térdre esvén előtte, összetett kézzel reménkede sírva”).971 
A varázsló eljárásokban használt vallásos gesztusok kerültek részletes kifejtésre a 
magát kincskeresőnek kiadó cigányasszony ügyében. A pénz elásása és 
„megsokszorozása” során szenteltvízzel és szentelt sóval, tömjénnel vetett keresztet az 
ásott gödörre. Használt gyertyákat és feszületet is, és „keresztet húzott” a pénzt fialó 
réztányérra. Az elmondások szerint a „talált pénzt” tiszta ruhába bekötötte, s azután még 
félórát imádkozott felette.972 
Mutatás és a kéz egyéb gesztusai 
 
A következő esetben nem derül ki pontosan, hogy esetleg tapsolásról, vagy az 
öklök összeütéséről volt szó, de azt láthatjuk, hogy a sértegetést erősítő mozdulatként 
volt jelen mikor „Zsuppán […] kezdette szüntelen hunczfutozni Rákót, ezen szókkal meg 
szólította, vervén öszve kezeit, hogy mindenkor huncfut légyen, még véle az udvarra 
verekedni ki nem megy.”973 Egy fegyverbalesetet jegyző ügyben a kéz összecsapásának 
okát is leírták: „Korozs Albert a történeten megrémülvén, a testhez szaladt, és úgy nézte, 
vizsgálta, és a kezit rémülésében összecsapdozta”.974 Szintén mondandója 
megerősítőjeként „verte combját” Szőke Miska, miközben szeretőjének fogadkozott, 
hogy hű lesz hozzá975 és a szív felé mutatás is eképpen jelent meg egy szituációban.976 
Biztosabbak lehetünk azonban, hogy a kéz tördelése a félelmet és a bizonytalanságot 
fejezte ki („sopánkodván törte kezét, hogy oda tette volna azon pénzt”; „[…] erre kezit 
törvén a tanú intette, kérte, hogy vetné ki esziből, tudniillik Kos Pestát […]”977 A kéz 
gesztusaként egy perben a fej megvakarása, mint a gondolkodás jele került még 
lejegyzésre.978 Szilágyi Julis, akinek házasságon kívüli gyermekét férje megfojtotta, 
                                                          
971 XII–3b.18.(ii.10.) (1780, Egerszalók), XII–3b.7.(10.14.) (1758, Eger), XII–3b.50.(43.) (1799, 
Füzesabony); XII–3b.5.(7c.3.) (1747, Sikló) 
972 XII–3b.17.(45.) (1780, Maklár) 
973 XII–3b.8.(12m) (1766, Eger) 
974 XII–3b.18.(ii.14.) (1780, Felnémet) 
975 „A mester utcai Fodorné egykor este későn, Dunátz kunyhója előtt összeveszett a szeretőjével, Szőke 
Miskával: Te, úgymond kutya atta, amit kell nekem meghalnom, a combját vervén amaz is hasonlóképpen a 
combját verte, és felelt: kutya adta, nékem is emiatt kell meghalnom, nem keresek én soha más kurvát te 
kívüled.” XII–3b.2.(50.) (1728, Debrecen)  
976 A vádlott elmondta: „Nem vagyok én sem pápista, sem kálvinista, van nekem belül /: mutatván a szíve 
felé kezével :/ aki nékem hitet ád, hogy mit higgyek.” XII–3b.18.(ii.19.) (1780, Eger) 
977 XII–3b.3.(ii.17.) (1726, Eger); XII–3b.12.(II.6.1.) (1768, Ostoros) 
978„[…] kire mond Szilvási István /: a fejét vakarván magának:/ Jaj Lelkem! Nincs reménység, hogy a 
Boldogságos Szűz segítene, azért se Pálban, se Péterben, se a Boldogságos Szűzben ne higgy […] csak az 
Istenben higgy […]” XII–3b.12.(II.5.14.) (1769, Harsány) 
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amikor meglátta az élettelen gyereket “fejére kulcsolt kezekkel” szaladt a kapujuk elé 
kiabálva kétségbeesésében. 979 
Az ujjal történő mutogatás sértő és provokatív is lehetett. Egy vasárnapi napon 
késő délután a kapáslegények egy egri kocsmában mulattak és táncoltak, amikor 
összetűzésbe kerültek az ott lévő juristákkal [jogászokkal]. Állítólag az egyikőjük a 
kapásokra ujjal mutogatott, ezzel robbant ki a verekedés: „Mutogatásukat nem 
szenvedvén, Járdán Ferencz és Szaladgyi János kapások, két juristának pálcáit elvették, 
és Járdán Ferencz sarlait kivetvén maga pálcájával jól megverte, és megverése után 
pálcáját kezébe visszaadta”.980 A leírásokból sajnos nem derült ki, hogy egyszerű 
rámutatás, vagy valamilyen mutogatási forma, pieirci értelemben vett „index”, vezetett a 
konfliktushoz, bár valószínűleg az előbbi. Mai napig ismerjük azokat a csúfolódó, 
obszcén gesztusokat, amelyekhez elég volt a kézfej, vagy az ujjak használata. Ezek, bár 
nem pontosan azonos formában, de az előző évszázadokban is jelen voltak. Mutatják ezt 
a középkori forrásfeltárások, például francia területről. A mutatóujjak levegőben 
keresztezése, a hüvelykujj szájba tétele, vagy a csukló kifordítása és tenyér felfelé 
mutatása mind obszcén, szexuális, vagy megvetést kifejező gesztusként voltak jelen.981 
 






                                                          
979 IV–9j.68.(2.) (1844, Tiszaabád) 
980 XII–3b.13.(444.d–g.13.) (1771, Eger) 
981 Schmitt, J-C. 1990. 260., Le Roy Laduire, E. 1997. 202.  
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d) Nemi szervek felfedése 
 
Az altest fedetlenné tételének szokása keleti eredettel és mágikus, gonoszelhárító 
funkcióval rendelkezik. A perekben ilyen jelentésben nem találkoztunk a genitális 
mutogatásokkal, hanem sértegető gesztusként, vagy szexuális felhívásként jelentek meg. 
Utóbbival a csábítással foglalkozó fejezetben már találkozhattunk.982 A meztelen altest 
másikra fordítása a harag és düh, az egyet nem értés és a megalázás kifejezője volt, vagy 
a káromkodást helyettesítő, felerősítő csúfolódás. Egy szomszédok közötti összetűzésben 
is ilyen formában került használatba, melyben a tanúk arra utaltak, hogy a tettesnél szinte 
mindennapos volt ez a fajta önkifejezés: 
„[…] Ezek után által ment a maga udvarára, s felkapván egy hasábfát, leányomat verni 
szándékozott […] azután letolván nadrágját, lábravalóját, nem tekintvén az ártatlan 
gyermekekkel kik a lármára összecsődültek, s más mindeneknek botránkozására, sok 
szidalmazások között az alfelét háromszor kimutatta, melyet már szokásban vett úgy annyira, 
hogy ha valakire megharagszik, s bosszúját nem töltheti, azonnal kimutatja. „[…] ő ismét /: salvo 
respectu:/ letolván nadrágját, gatyáját meztelen testét reám, s zselléremre fordítván, úgymond: 
Ne, Tekintetes asszony, majd tégedet is úgy megrugdoslak, verlek, mint Török Pál Josefnét.”983  
A tabunak számító testrészek kimutatását nők is alkalmazták. Amikor Anyinger 
Mátyás Enczell Jánost és feleségét sértegette és lekurvázta, az asszony alfele 
kimutatásával felelt: „Enczellné felemelte szoknyáját, és s. v. a seggit Anyinger Mátyásra 
fordította kiáltván, hogy nyalja a seggit, mit hányja neki az ő kurváságát […].”984 
Végül egy csoportosan elkövetett, verekedésbe torkolló rágalmazási esetet 
ismerhetünk meg, amikor a felsőtárkányi búcsúban Kováts Antalt többen nyilvánosan 
sértegettek. Elmondása szerint a kocsmát elhagyva támadtak rá, ilyen szavakkal: „Te 
cudar, te tetves, semmiből, hajdúból lett semmi.” S az asszonyok szoknyájukat 
emelgetve, szeméremtestükre mutogatva mondták „pina után lettél gazda.” Az 
anyakönyvi adatok némi magyarázatot adhatnak erre, ugyanis bejegyzésbe került, hogy 
Kovács Antal 27 éves nőtlen kapás, a 38 éves özvegy Petnikár Juliannát vette feleségül, 
valószínűleg a folyamat meggyorsítása érdekében még a háromszori templomi 
kihirdetéstől is felmentették őket. Ezért érhette becsmérlés a közösség előtt, mivel egy 
                                                          
982 Szenti T. 2009. http://mek.oszk.hu/08400/08461/08461.pdf, Letöltés: 2019. 04. 16. Róheim Géza által 
ismerhetjük például a vihar elhárítására alkalmazott oláh szokást: „Az asszonyok a pitvarba lépnek, a 
szoknyát a fejükre húzzák és Szent Illést hívják segítségül.” Róheim G. 1984. 43–44. 
983 XII–3b.37.(AAA.480.6.) (1785, ?) Nagy István is így cselekedett, amikor a náluk kvártélyozó katona 
rántottát parancsolt tőle: „Nagy István magát meghajtván a seggét mutatta mondván, ihon neked reá 
rántani és edd meg.” XII–3b.2.(22.) (1725, Deménd) 
984 XII–3b.13.(444.d-g.4.) (1770, Eger). Ehhez nagyon hasonló az a szituáció amikor Punyi János 
keveredett veszekedésbe Demeter Mihály feleségével, mire az asszony felhajtotta alsóingjét, és „mezítelen 
alfelit” mutatta rá. XII–3b.49.(II.43.) (1796, Szarvaskő) 
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A perekben a szorosabban vett gesztusok közül csak egyes formákra találhattam 
rá, viszont figyelemre méltó példákat láthattunk a Szendrey által elkülönített 
kategóriákban a „beszédet utánzó és kísérő mozdulatokra” – ilyen a fügemutatás, 
mutogatások formái – és főleg a „szimbolikus gesztusokra”, mint a kézfogás, csók adása, 
keresztvetés stb. Az ismertetett gesztusok legtöbbjét szimbolikusnak tarthatjuk, olyan 
jelek ezek, amelyek nem testi szükségletet elégítettek ki, hanem érzéseket és 
gondolatokat közvetítettek. Konvencionális jelek, melyeket a közösségben élők mind 
ismertek, így pontosan értették a mozdulattal átadandó információt. Ha Verebélyi 
felosztását tekintjük, a saját forrásanyagban is elkülöníthetjük „a hétköznapi élet kifejező 
gesztusait”: például kézfogást; „a csúfolódás gesztusait”: fügemutatás, nemi szervek 
mutogatását; és „az áhítat gesztusait”: a csók adása, keresztvetés. A szándékos vagy 
önkéntelen alkalmazás kérdésére nem mindig lehet egyértelmű választ adni, azonban az 
emóciók megjelenésében többször láthattunk példát a szimptomatikus kifejezésekre a kéz 
összeverésének, láb csapkodásának formájában. A fejezet során igyekeztem érvényesíteni 
a forma, tartalom, funkció hármas nézőpontját, hogy egy-egy gesztust minél jobban 
megérthessünk, és elhelyezve a korban a megfelelő jelentést társíthassuk hozzá. A 
gesztusok célja volt a sértegetés, provokálás, de annak feloldása is, másik részük pedig a 
gondolatok és az érzelmek megerősítőjeként viselkedtek. 
Vannak olyan gesztusok, amelyek szándékosan nem kerültek ide, mivel másik 
fejezetekben lettek elhelyezve. Ilyen például a szexuális felhívás, szexualitás gesztusai, 
és egyes érzésekhez tapadó non-verbális jelek, vagy a fizikai agresszió, a verekedés, 
illetve az evés-ivás, alvás vagy akár a tánc elemei, amelyeket szintén kezelhetünk 
gesztusokként. Mivel ilyen adatok nem szerepeltek tömegével a forrásokban, nem volt 
lehetőség az életkorra, nemekre, nemzetiségekre stb. vonatkozó vizsgálatra.
                                                          






A kommunikáció etnográfiájának történeti formáiról kaphattunk képet ebben a 
fejezetben, a kor specifikus, és akár a mai napig is ismert és használatban lévő 
kifejezéseiről és gesztusairól. Ez a szegmens több kérdéskört is továbbvitt az előzőekből, 
mint a becsület, a sértés, sértegetés, és az agresszivitás. A verbális agressziós formák, a 
káromkodások a mindennapok szerves részét képezve közvetítették az emberek érzéseit, 
s főleg indulatait, de a közösségi értékrendszert is. Az etológia, s a pszichológia körében 
máig kérdés, hogy az erőszak mennyiben ösztönös, s mennyiben kulturálisan 
meghatározott. Hiszen általános emberi tulajdonságnak tekinthetjük, hogy ha az egyén 
már nem képes az indulatain uralkodni, pótcselekvésekkel vezeti le azt, például 
káromkodással és a verbális indulat-levezetés más módjaival. Ezáltal a sokszor szexuális 
tartalmú inzultusok, csúfolódások az agresszivitás szerves részeivé váltak.986 Ezekhez 
csatolódtak az agresszív viselkedés szimbolikus formái is, mint a köpés, köpködés, a 
meztelen fenék mutogatása, vagy egyes kézjelek. A becsület megsértésének módjai is jól 
kirajzolódtak az egyes esetekben. Ezekből következtethetünk az érzékenység határaira, 
mi volt az a tett vagy szó, amely már fájdalmat, megaláztatást jelentett az egyén számára, 
s olyan belső feszültséget okozott, amelynek feloldására csak erőszakos reakcióval volt 
képes. Az, hogy mivel tudták egymást megbántani nem feltétlenül egyéni, hanem a 
közösség által állított igények és elvárások irányították, amely sokat elárul a csoport 
szabályrendszeréről, a viselkedésbeli határmezsgyékről. Bár soha nem kaphatunk teljesen 
tiszta képet például egy 18. századi ember, vagy közösség érzésvilágáról, mégis úgy 
gondolom, hogy a hasonló feltárások mindenképp közelebb visznek minket a 
megismeréséhez. 
A gesztuskommunikáció a közösség tagjai számára ismert, s jelentéssel bíró 
elemekből tevődött össze. Egyes kézjelek, vagy éppen a fügemutatás, a csók, a 
keresztvetés is mutatják, hogy az európai kultúrkörbe tagozódó, történeti múlttal 
rendelkező gesztusokról van szó. A disszertáció során a gesztusokkal nem csupán ebben 
a fejezetben találkozhattunk. Bár a legtöbb adat ezek közül került ki, nem volt cél 
leszűkíteni a vizsgálatot a kéz vagy a végtagok mozdulataira, hiszen az egész test 
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hordozhat információt, sőt még tárgyakat is bevonhat, például, ha a pipa, vagy a kalap 
használatára gondolunk. Egyes kutatók nem zárják ki a biológiai, tudattalan gesztusok 
elkülönítését, így például az agresszív viselkedést és a szexualitás elemeit is ide 
sorolhatnánk. Sok esetben a verbális és nonverbális jelek sem szakíthatóak el egymástól, 
ahogyan Bereczkei Tamás is fogalmaz: „A látszatra nagyon különböző és változatos 
viselkedési megnyilvánulások mögött sokszor ugyanazokat az univerzális szabályokat 
találjuk. Így van ez a nyelv esetében is; az emberi beszéd struktúrájában, funkciójában 
hasonló szerveződési elveket találunk, mint amelyek magát a viselkedést irányítják. A 
cselekvés és a beszéd ugyanannak a mélystruktúrának a funkcionális ekvivalensei.”987 A 
társadalomban megjelenő gesztusok szent és profán módon is megnyilvánulhattak. Ez 
igaz akár a biológiai meghatározottságú gesztusokra, például az evés, ivás-áldomásivás 
stb. esetében, de gondolhatunk az elemzett csók, a kézfogás, köpködés tényezőire is. Az 
érzelmek is átszövik a disszertáció szinte minden alfejezetének kérdéskörét, így ebben a 
rövidebb részben a történeti kutatás kérdése, és a többi fejezetből kimaradt példák 
kerültek bemutatásra.  
Számos figyelemre méltó esettel találkozhattunk, melyek bizonyítják, hogy a 
nyelv képes tükrözni a társadalmat, a kultúrát, amelyben használják.988 A büntetőperek 
vallomásai alkalmasak lehetnek a különböző (sokszor szembeállított alsó és felső) 
társadalmi rétegek összehasonlító vizsgálatára is, akár a beszédstratégiák, 
beszédhelyzetek néprajzi tanulmányozására. További különleges témakör a perekben 
fellelhető korabeli szólás-mondások, sztereotip kifejezések kérdése, mely nem került 
kifejtésre, így egy, a mellékletben megtalálható gyűjteménnyel kívánja érzékeltetni a 
beszédmódban rejlő sokféleséget. 
                                                          
987 Bereczkei T. 2001. 
http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi_kommunikacio/tartalom.htm, Letöltés: 
2019. 04. 23. 






„A kulturális elemzés lényegéhez tartozik, 
 hogy: befejezetlen. S ami ennél is rosszabb,  
minél mélyebbre hatol, annál kevésbé teljes.”989 
 
A disszertáció célkitűzése az volt, hogy egy adott forrástípuson, büntetőpereken 
keresztül tárja fel az alsó társadalmi rétegek mindennapjait, életmódját, viselkedését. A 
kutatás számos eredményt tud felmutatni, már a forrásanyag feldolgozását illetően is, 
hiszen a nagyszámú perfeltárás által létrejött egy olyan pergyűjtemény, amely alapvetően 
egyedinek és újdonságnak tekinthető, hiszen a Heves Megyei Levéltár eddig 
feldolgozatlan dobozait használta fel. A kiválasztott ügyekből összefoglaló táblázat 
készült, s egy olyan adatbázis, amelyben a perek eredeti és átírt formában is elérhetőek, s 
számozásuk alapján könnyen visszakereshetőek a levéltárban. Cél volt, hogy a 
mindennapok sokszínűsége ne a bűntípusok, hanem az életvilágok egyes elemi alapján 
kerüljön bemutatásra, s hogy a hagyományosabbnak tekinthető témakörök mellett a 
ritkán tárgyaltak is központba kerüljenek, így az életmód mellett a társadalmi nem, a 
szexualitás, az érzésvilág, az időhöz való viszony, a gesztuskommunikáció kérdéseire is 
hangsúly került. Cél a „szellemi limlomok”, a „kulturális ócskaságok” központba 
emelése volt, a levéltári adatok feltérképezésével, átírásával, rendszerezésével: egyfajta 
„intellektuális barkácsolással”.990 Ehhez egy hosszadalmas forrásgyűjtésre és 
feldolgozásra volt szükség, az elszórtan megjelenő adatok bemutathatóvá tételével és 
elemzésével. Legfőképp a peres iratok részét képező vallomásokat, tanúvallomásokat 
hasznosíthattam, hiszen ezek azok a folyószövegek, amelyek tartalmazhatják a 
kihallgatottak nézőpontjait, tapasztalatait. A történések „elmesélésének” módja, a 
szóhasználat, kifejezésmód hasonlóan fontosnak bizonyult, mint a vallomások tartalma. 
Bár a peres iratok alapján nem lehetséges a hétköznapok minden aspektusának feltárása, 
mégis kimeríthetetlen adatbázisnak bizonyultak, a lejegyzett esetek mindegyike 
felvillantotta a mindennapi élet egy-egy apró szeletét, s a kihallgatási jegyzőkönyvekben 
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megszólaló „történeti adatközlők”991, bár szűrőkön keresztül megjelenő, de hiteles 
alanyai lehettek a vizsgálatnak. Úgy gondolom, hogy bizonyítást nyert, hogy egyedi 
esetek vagy konfliktusok képesek megvilágítani a mindennapit is számunkra. Ahogyan 
Malcolm Gaskill írja a történeti források formáiról: a normatív és egyházi források azt 
mutatják meg számunkra, ahogyan a dolgoknak lenni kellett volna; a szépirodalom, 
ballada, napló forrástípusa azt, ahogy a dolgokról a kortársak gondolkoztak; s az 
adminisztratív források – mint a perek is –, azt világítják meg, ahogyan a dolgok valóban 
voltak.992  
A kutatás folyamán kialakultak olyan csomópontok, amelyek az itt elemzésre 
kerülő témakörökben konkretizálódtak. Ehhez sok esetben nem is magát a forrást, hanem 
az abból átszűrődő, a mindennapok megélésére utaló, alapvetően mellékesnek tekinthető 
adatokat kellett felfedezni, a szövegeket „árral szemben” olvasva, vagyis nem a 
létrejöttének valós okát középpontba helyezve. Ezáltal a szövegek mélyén fellelhetővé 
vált „a társadalom alapvető viselkedési rendszere”.993 Erdélyi Gabriella középkorra 
vonatkozó kutatása során ezt írta: „a mindennapok történeti elbeszélése nem más, mint 
jelentés társítása a már-már lehetetlenül sokféle cselekvéshez.”994 Ráadásul a kutató egy 
ilyen vizsgálat során mindig a saját ablakán keresztül enged belátást. Más kutató 
bizonyára más ablakokat nyitna meg és más nézőpontokat érvényesítene. A cél mégis 
mindig „a mindennapi gondolkodás értelmezése; az átlagemberi tapasztalat, mint 
történeti tény kezelése, amely segítségével pontosítani tudunk sok történeti 
problémát”.995 Emellett kiemelhető, hogy ez a forrástípus nem csak a néprajztudomány, 
hanem a jogtörténet, történeti kriminológia számára is fontos adatokat tartalmaz például a 
büntetőeljárással, a kihallgatások jellegével és az ítélethozatallal kapcsolatban. 
Az összetett tartalom által a dolgozat igen komplexé vált, amelynek megvannak 
az előnyei és hátrányai. Hiszen a sokrétűség számos irányt, felépítési-rendszerezési 
lehetőséget hozott magával, viszont nehezebbé vált a központi vezérfonal megtalálása, 
amely a disszertáció során a tárgyi kultúra, a közösségi-családi élet, és a verbális és 
nonverbális kommunikáció skáláin mozgott. Ezeken belül azonban, mivel büntetőperes 
iratok feldolgozásáról van szó, a vizsgálati kérdések sok esetben a bűnelkövetés, az 
erőszak-agresszió, a konfrontáció és a konfliktuskezelés felé tolódtak. A forrásanyag 
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tartalmát tekintve úgy gondolom, hogy sikerült elérnünk rajta keresztül a 18–19. századi 
köznép életvilágát. Viszont egy ilyen kutatástól nem várható el az egész korszakra 
vonatkozó általánosítások kimutatása, a töredékesség mindig jellemző marad. Mindezek 
miatt okozott sokszor nehézséget a sokféle elem keretbe foglalása, „folyékony tudássá” 
tétele, a megfelelő rendszerezés megtalálása, fejezetek elkülönítése. „A bonyolultság 
alattomos módon a kitűzött célok sokféleségéből származik, a szokatlan témák nehéz 
felismeréséből, amelyeket összefüggő történetté kell olvasztani; tulajdonképpen abból, 
hogy nagyon kínos és kényelmetlen feladat olyan parahisztorikus fejtegetéseket – 
demográfia, táplálkozás, öltözködés, lakás, technika, pénz, városok – egymásba építeni, 
amelyek rendszerint el vannak szigetelve egymástól, amelyeket a hagyományos történeti 
feldolgozás margóján szoktak előadni.”-írta Braudel, amely tapasztalat saját kutatásomra 
is érvényes.996 Az összetettség a szakirodalmi sokféleséget is magával hozta, amely 
szintén kettős élű, hiszen a szakirodalom tengerében a néprajz- és történettudományon 
kívül több társtudomány – mint művelődéstörténet, jogtudomány, jogtörténet, történeti 
kriminológia – ismeretére is szükség volt.  
A hétköznapok heterogenitása számtalan formában jelent meg előttünk. Azonban 
nemcsak a szerteágazó témakörök miatt nem lehetséges egy homogén mindennapi élet 
bemutatása, figyelembe kell vennünk, hogy a mindennapok különböző, nem, kor, vallás, 
társadalmi réteg stb. által meghatározott tapasztalatokból tevődnek össze. A fókusz is 
többször változott az elemzés során, hol az egész közeli mikro-egyéni, hol a mezo-
közösségi, s kevésbé jellemzően, de a makro-társadalom, gazdaság szintjeire is utalva.  
Tematikájában a disszertáció három nagyobb egységgel igyekezett átfogni a 
mindennapi élet fogalmát, amely csak egy lehetséges felosztási mód a sok közül. Az első 
rész a tárgyi kultúrával és a néprajztudományban hagyományos értelemben vett 
életmóddal foglalkozott. Képet kaphattunk az étkezésről-élelmiszerekről, az ivásról-
italozásról, az öltözködésről, és a fegyver és egyéb eszközhasználatról. A második 
nagyobb egység már egy, a hétköznapi élet „magasabb” szintjén mozgott, vizsgálva az 
egyén és közösség kapcsolatát és működését, a norma-erkölcs és szokásjog-jog 
kereteiben. A férfiak, nők és a gyermekek helyzete az agresszió és a szexualitás 
témakörein keresztül vált megfoghatóvá. A harmadik fejezet a közösség legátfogóbb 
szintjén lévő verbális és nonverbális kommunikációs formák feltérképezését tűzte ki 
célul, amely segítségével a nehezen elérhető gondolkodás- és kifejezésmódok és az 
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érzésvilág került megvilágításra. A perek remek forrásnak bizonyultak, hiszen a 
mindennapok elemei nem csak „szárazon”, hanem szituációjukban, használatukban is 
láthatóvá váltak, amely közelebb vitt minket a mindennapok „valós” működéséhez. 
A forrásanyag sajátosságai nagyban befolyásolták a kutatást, így egyes témák 
felül, mások alulreprezentáltak, a különböző kérdéskörök példatára nem lehet 
kiegyensúlyozott. Ezáltal a meglévő adatokból nem következtethetünk az előfordulások 
valós arányaira sem. Például számtalan káromkodás vagy verekedés leírását tartalmazták 
a perek, viszont az érzések kifejezése, s a gesztusok ritkábban jelentek meg. A nagyobb 
számban előforduló példák esetén emlékeztetnünk kell magunkat arra, hogy a 
forrásanyag többszíntű, a kutató által is végzett szelektáláson esett keresztül, így a 
jellegzetességek megállapítása mindig kérdéses marad. Imhof megállapítása tanulságos, 
aki azt írta: „Ne kutassunk reprezentativitás után ott, ahol mindig csupán azt 
vizsgálhatjuk, hogyan is volt a sok száz lehetséges eset egyikében.”997 Mégis milyen 
tényezőkkel találkozhattunk tömegesen? Egyértelműen a konfliktusos élethelyzetekkel, a 
fizikai és verbális erőszak formáival. A disszertáció írása során a kutatónak azonban 
szem előtt kellett tartania, hogy ezekkel ne a hétköznapok agresszivitását bizonyítsa és 
tudatosítsa, hiszen ezek a jelenségek a mindennapoknak csak egy szeletét tették ki. 
Mindezek mellett feltűntek olyan egyedinek tekinthető esetek, amelyek ténylegesen 
ritkák a történeti forrásanyagokban. Ilyen az érzések kifejezése, a gesztusok használata, 
vagy a homoszexualitás és más deviáns szexuális viselkedések kérdése az alsó társadalmi 
rétegekben, illetve például a férfiként élő Bodnár Ancsa esete, amely cross-dressing, a 
nemi identitás, a szexualitáshoz és a testtudathoz kapcsolódó kérdésekhez vezetnek el 
minket, amelyekről a korban nagyon keveset tudunk. Elmondható az is, hogy ritkán 
találkozhattunk ebben a forrásanyagban a mindennapok ünnepi szintjével, az emberi élet 
fordulóihoz és egyéb eseményekhez kötődő népszokásokkal, szövegfolklorisztikai 
elemekkel. 
 
Mégis milyen mindennapi élet jelent meg előttünk? Mindenképp mozgalmas és 
nyitott. A településen belüli és a szomszédos települések közötti mobilitás jól 
kidomborodott a perekből: az emberek egymásnál mulattak, ittak és aludtak. Ha úton 
voltak bebocsátást kaphattak, vagy egy közbe eső kocsmánál, malomnál várták meg a 
reggelt. A vallomásokban kidomborodott a malom szerepe, az őrlésre várva eltöltött 
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közös idő eddig rejtve maradt előttünk. Az emberek háza is nyitott volt, a szomszédok és 
ismerősök, rokonok elbeszélései a teljes szabad bejárás érzését tükrözték, s ezt csak 
erősítette az egyes háztartásokban ideiglenesen lakó szolgák, cselédek, zsellérek, béresek, 
kvártélyos katonák jelenléte, amely által nem is a család, hanem inkább a működő 
háztartás jelent meg előttünk. A kommunikáció, illetve az információszerzés alapvető 
formája a hallgatózás és a leskelődés volt. A tanúk bármely zaj vagy hang esetén 
feljogosítva érezték magukat, hogy akárki „ablakára” vagy „ablaka alá” menjenek. Nem 
is találtak ebben semmi kivetnivalót, hiszen ez nem jelentette a személyes szféra 
megsértését. A mikroközösségek sajátossága volt a bensőséges együttélés, a „mindenki 
ismer mindenkit” természetessége, az egymásra utaltság mainál jóval magasabb foka. 
Bár ekkor még nem beszélhetünk a mai értelemben vett szabadidőről, mégis láthatjuk, 
hogy volt helye a „szórakozásnak”. Az elvégezendő munkák között vagy azt követően a 
férfiak és nők egymással beszélgettek, az udvaron, az ablak előtt vagy a kocsmában 
mulatták az időt. A spontán táncolás és a háznál iszogatás számos összetűzés alapját adta. 
Az emberek mobilis mindennapokat éltek, a közeli falvakból Egerbe, és még távolabb 
jártak vásárra, piacra, s munkakeresés miatt akár várost vagy országot is többször 
válthattak. Láthattuk a különböző vallású és nemzetiségű emberek együttélését, az 
ezekből kifolyó konfliktusokat. 
A „mindennapi” az volt a közösségben, ami mindenki számára ismert volt és 
jelentéssel rendelkezett. Ezek által volt tulajdonképpen működőképes, funkcionális a 
közösség, legyen ez egy tárgyi elem vagy egy viselkedési forma. Ezekről viszont 
legtöbbször valamilyen zavar által kaptunk információt, így a közösségi élet regulatív 
oldala, a szokásnormák rendszere került előtérbe. 
Nem vitás, hogy az erőszak a korabeli emberek életének szerves része volt. Az 
agresszív elemek a közösség számára mind ismertek voltak, de még figyelemre méltóbb, 
hogy melyek voltak az elfogadottak vagy éppen az elítélendők, s melyek ütköztek a 
hivatalos, jogi szabályrendszerrel. Láthattuk, hogy a férfiak közötti erőszaknak 
megvoltak az elfogadott formái, mely a fizikai erőfitogtatásban, kocsmai verekedésekben 
jelent meg, célja szinte kivétel nélkül a becsület védelme volt. A verekedésekben 
meghatározott fogásokat fedezhettünk fel, amelyeket kulturális kódoknak is tekinthetünk. 
Az elfogadott kategóriába tartozott a korban a családon belüli, s a feleséggel szembeni 
erőszakos fellépés is, amely rávilágított a nőket érintő normákra és viselkedési 
szabályokra, a „jó feleség” képére. Egyes agresszív viselkedéseket azonban a tételes jog 
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mellett a közösség sem tolerált, mint azt láthattuk a csecsemőgyilkosságoknál. A perek 
tehát a norma, erkölcs és a bűn kapcsolatát is megvilágították. A nép számára a bűn 
megítélése relatív volt, de kereteket adtak hozzá a kialakult erkölcsi elvárások, a 
hagyományos gondolkodásmód követése, melyek segítségével őrizték a közösség 
működőképességét. Sajátos elképzelésekkel álltak hozzá a mindennapokban előforduló 
bűntettekhez, s bár ez a perekből nem mutatható ki tudjuk, hogy a szankcionálást is 
megoldhatták közösségen belül csúfolás, kiközösítés stb. formájában. Itt reflektálhatunk 
arra a tényre, hogy mit mutattak meg a bűnperek számunkra a jog oldaláról. Láthattunk 
példákat a népi bűnkép és a tételes jog kapcsolatára, amely összekapcsolódó, de 
ellentétes is lehetett. Bár külön vizsgálata nem volt cél, de láthatóvá vált az is, hogy a 
jogi irodalmakban ismert büntetések, eljárási módok a korabeli úriszéki és törvényszéki 
bíróságokon nem feltétlenül, vagy nem pontosan ugyanúgy érvényesültek. Ezáltal 
igazolódik a jog mindennapokban való megvalósulása, amely terület és esetfüggő 
lehetett. Gondolhatunk itt például arra, ahogyan a bíróság megkülönböztetett módon állt 
hozzá az erkölcsi-szexuális bűntettek férfi és női elkövetőihez. 
A korabeli közösségekben a becsület, a jó hírnév, a szavahihetőség határozta meg 
az egyént, és ennek fenntartása volt a legfontosabb. Vérre menő összetűzéshez 
vezethetett az erények megkérdőjelezése, egy szónak vagy gesztusnak komoly súlya volt. 
A sértések olyan szabályszegésnek számítottak, amelyek követték a közösségi 
szabályokat, ezáltal sokféle verbális vagy nonverbális formában találkozhattunk velük. A 
férfiak „huncutolása”, s a nők kurvának titulálása és az általános káromkodó szavak is 
ebbe a körbe tartoztak. Láthattuk, hogy a nem megfelelő megszólítás, az egyszerű 
viccelődés – a kalap, a pipa elvétele – vagy egy mutogatás is konfliktusokat 
eredményezett. A korabeli közösségben az erkölcs képe mindig a női és férfi kettős 
szereposztásban volt jelen.998 Ezért is mondhatjuk, hogy a kort a „becsület kultúrája” 
határozta meg, illetve a „szégyen etikája”.999 Az erkölcs témaköréhez szorosan 
kapcsolódott a szexualitás is, amelynek bűntettként kezelt formái főleg a nőket érintették. 
A perek között nagy számban találkozhattunk házasságtörés, és a házasságon kívüli 
kapcsolatok eseteivel, amelyek rávilágítottak a szexuális kultúrára: a közeledés-csábítás 
módjaira, a szexuális viselkedések elfogadott és elítélt módozataira, megmutatva ennek 
fontosságát a mindennapokban. 
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A vizsgálatra kerülő témakörök a mentalitás felé vezettek el minket, az 
esszenciáját adva a korabeli gondolkodásmódnak és habitusnak. A mentalitás(ok) 
magába foglaljá(k) a különböző attitűdöket, ideákat, értékeket, érzékeket, érzéseket, 
hangulatokat, amelyek mind megjelentek. Ahogyan Ladurie írja, a pereken keresztül 
megjelent előttünk az éthosz és a habitus, az explicit és implicit értékrend.1000 A 
mentalitás kérdésköréhez tartozik az időhöz való viszony, vagy akár a bűn felfogása és 
megítélése is. Gondolhatunk itt még az egész dolgozaton átívelő norma-erkölcs 
kérdésére, amely mind a nők, mind a férfiak számára más-más attribútumokat 
tartalmazott. A férfiak esetében a jó hírnév és a becsület a szavahihetőség, a nők esetében 
a szexuális tisztaság körül forgott. Az érzések között leginkább a harag, a düh, a félelem 
jelent meg, hiszen a konfliktusos helyzetek alapvetően ezeket hordozták magukban, de 
láthattunk példát a gyermekekkel kapcsolatos attitűdökre és érzésekre vagy a férfi-női 
kapcsolatokban megjelenő szerelem kifejezésére. A legnehezebb feladat az, hogy a 
személyes tapasztalatot közvetítő peres vallomásokban meg kell látnunk az egyéni 
történeteket összekötő mentális kapcsokat is, amely megmutathatja egy kor kollektív 
mentalitását. 
 
A disszertáció közel sem merítette ki a levéltári források adta lehetőségeket, 
további témakörök még megírásra várnak, amelyek szerteágazó jellegük, vagy 
terjedelmük miatt nem kerülhettek kifejtésre. Ilyen például a katonaság, a katonai 
toborzás. További vizsgálatra vár a falvakban elszállásolt katonák hatása a család és a 
közösség életére, amelyre a perek is szolgáltatnak példákat. A szomszédság szerepe és az 
együttélés szabályainak elemzésére szintén lenne még lehetőség, mint ahogyan a női 
kapcsolatháló, a női segítő és támogató viselkedés vagy annak hiánya is kérdéseket 
hagyott maga után. Egyéb irányt jelentenek a vármegyében megjelenő betyárok, 
rablóbandák1001 esetei vagy az elvétve megjelenő orvoslás-betegség-gyógyítás kérdései. 
Ugyan egyes fejezetekben helyett kapott, összefoglalás nem készült a néphit, a népi 
vallásosság és az egyház problémájáról, mely leginkább az adatok töredezettségéből 
adódott, de semmiképpen nem volt cél elnyomni ennek fontosságát.1002 A kommunikáció 
szintjén számosabb adatot szolgáltathatnak még a perek a megszólítások, becézések, 
                                                          
1000 Ladurie, E. 1997. 515. 
1001 Heves Megyei Levéltárban IV–11.1. jelzet alatt találhatók a Heves és Külső-Szolnok vármegye 
rögtönítélő bíróságának iratai (1800–1854) között a híres Zöld Marci és Palatinszki István, Kapus Mihály 
betyárok halálos ítélete, illetve más „rablók” sőt „rablóbandák” elleni eljárás iratanyaga. 
1002 Egy rövid összefoglalót erről lásd: Bálint P. 2018. 
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csúfnevek terén, amely sok mindent elmondhat a korabeli interperszonális 
kapcsolatokról. A helytörténeti adatok is új irányba vihetik el az érdeklődést, 
mindenképp tanulságos lenne az egyes szomszédos falvak között megjelenő ellentétek 
kielemzése, esetleg összevetése jelenkori gyűjtéssel. Fontos lenne többet tudnunk a 
perekben kevéssé érzékelhető feljelentések, bejelentések módjáról, sokat elmondhatnak a 
közösség működéséről, a jogtudatról is. Kérdés továbbá, hogy a korabeli jobbágyok 
mennyiben éltek tudatosan törvény adta lehetőségeikkel, mennyiben használták a jogot 
arra, hogy személyes céljaikat elérjék, mennyiben vették komolyan, mennyiben volt 
terhes vagy nyomasztó számukra a feljelentési kötelezettség, mennyiben szólt bele ez 
saját konfliktusmegoldási szokásaikba.1003 Ahhoz azonban, hogy a források beszédesebbé 
váljanak még több feltárásra, értelmezési kísérletre és összehasonlító vizsgálatra van 
szükség. 
 
 Történeti, néprajzi munkák sora számol be egy adott kor társadalmáról, és azok 
rétegeiről, de jelen esetben a ritkán érintett egyén szintjéig is elérhettünk, és 
beleláthattunk a 18–19. századi alsóbb társadalmi rétegek mindennapjaiba. Érdemes a 
parasztságot egyéneire lebontva (is) vizsgálat alá venni és cselekvő egyénként tekinteni 
rájuk, ezáltal teljesebbé válhat a korról alkotott eddigi képünk. Bár számos szűrőn 
keresztül csepegett le hozzánk a kétszáz évvel ezelőtti mindennapi élet, ebben nem a 
negatívumot, hanem a múlt elérésének egyik útját láthatjuk, nem vonva le a levéltári 
források és a peres jegyzőkönyvek értékéből, melyek még mindig rengeteg felfedezésre 
váró információt tartogatnak számunkra. 
 
 
                                                          






Heves Megyei Levéltár (Eger) (HML)  
 
- XII‒3b (Az Egri Érsekség Gazdasági Levéltárának iratai, földesúri bíráskodás – 
úriszék iratai): 1-től 75-ös dobozig és 133‒135. dobozok 
- XII‒3a (Az Egri Érsekség Gazdasági Levéltárának iratai, jogbiztosító 
okmánykönyvek és iratok) 132-es doboz. 
- IV‒9j (Heves és Külső-Szolnok Vármegye Törvényszéki iratai): 1, 9, 37, 53, 66, 
68, 76, 78, 66-as csomók 
- IV–155b (Egri császári- királyi Megyetörvényszék iratai): 1-es doboz (1850);  
- IV‒11 (Heves és Külső-Szolnok Vármegye Rögtönítélő Bíróságának iratai) 1-es 
doboz (1810) 
- V–1b (Heves és Külső-Szolnok Vármegye nemesi közgyűlésének jegyzőkönyvei) 









A Pallas Nagy Lexikona 
1893  Az összes ismeretek enciklopédiája tizenhat kötetben. IV. Budapest  
 
ALBALA, Ken  
2010  Alcohol, Violence, and Disorder in Traditional Europe by A. Lynn 
Martin. Review. Renaissance Quarterly, Vol. 63. No. 2. 628–630. 
ALBERT Ferencz 
1868 Heves és külső Szolnok törvényesen egyesült vármegyéknek leírása. A 
magyar orvosok és természetvizsgálók Egerben 1868-dik évben tartott 
XIII. Nagygyűlésük alkalmából többek közreműködésével megírva. 
Kis-Apponyi Bartakovics Béla, Eger 
ARNOLD, John H. – BRADY, Sean (ed.) 
2011  What is Masculinity? Historical Dynamics from Antiquity to the 
Contemporary World. Palgrave Macmillan 
 
BACSÓ Ferenc Dr.– MIKOS Ferenc Dr. 
1947 A házasságon kívül született gyermek jogállásáról szóló 1946: XXIX. 
Törvénycikk magyarázata. A törvény végrehajtására vonatkozó 
igazságügyminiszteri és belügyminiszteri rendeletekkel. Iratmintatár. 
Grill Károly Könyvkiadói Vállalata, Budapest  
 
BAJZIK Zsolt 
2004  Kocsmák, csárdák és vendéglők a 18–19. századi Vas megyében. In: 
Mayer László – Tilcsik György (szerk.): Előadások Vas megye 
történetéből IV. Archivum Comitatus Castriferrei 1. Szombathely, 91–
112.  
BAK Borbála 
2000  A XVI–XVIII. századi magyar nyelvű források kiadásának kérdései. 
In: Fons 7/ 1. 91–137. 
 
BAKOS József  
1977 A szitkozódás, a káromlás, a becstelenítés nyelvi formái. Eger város 
régi jegyzőkönyveiben. Magyar Nyelv 71. 119–124., 241–246. 
1979 Heves megyei szólások és közmondások. Magyar Nyelvőr 103. 452–
467. 
 
BAKOS József – FEKETE Péter 
1973  Eger és Felnémet földrajzi nevei. 2. köt. A belterület nevei. Eger Város 
Tanácsa, Eger 
 
BAKÓ Ferenc  
1969 Népi építkezés Eger környékén a XVIII. század derekán. (Módszertani 
kísérlet okleveles források néprajzi elemzésére). Az Egri Múzeum 




1985 Eger mezőváros településnéprajzi kutatása. In: Petercsák Tivadar 
(szerk): Mezővárosi kultúra Heves megyében. (Néprajzi 
tájkonferenciák Heves megyében 3.) Budapest–Eger, 38–49. 
 
BALÁZS Géza  
1987  Népi italaink kutatástörténetéhez In: Balázs Géza – Voigt Vilmos 
(szerk.): Arator. Dolgozatok Balassa Iván 70. születésnapja 
tiszteletére. Magyar Néprajzi Társaság, Budapest, 157–163. 
2004  Gesztuskommunikáció. Forrás 36. 2004/3. 120–125. 
 
BALOGH Elemér  
2006 Az úriszéki bíráskodás megítélése a reformkori büntetőtörvény-
tervezetében. In: Mezey Barna–Révész T. Mihály (szerk.): Ünnepi 
tanulmányok Máthé Gábor 65. születésnapja tiszteletére. Gondolat, 
Budapest, 48–54. 
 
BARABÁS Jenő – GILYÉN Nándor  
2004 Magyar népi építészet. Mezőgazda Kiadó, Budapest 
 
 
BARCLAY, Katie – REYNOLDS, Kimberley 
2016 Introduction: Small Graves: Histories of Childhood, Death and 
Emotion. In: Barclay, Katie et al. (ed.): Death, Emotion and 




2017 Performance and performativity. In: Susan Broomhall (ed.): Early 
Modern Emotions. An Introduction. London and New York, 14–17. 
 
BARTHA Dénes- KISS József 
1953 Ötödfélszáz énekek. Pálóczi Horváth Ádám dalgyűjteménye 1813-ból. 
Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
BATHÓ Edit – TÓTH Péter (szerk.) 
2011 A vászoncselédtől a vállalkozó nőig. A nő a Jászkunság 
társadalmában. Jász Múzeumért Alapítvány, Jászberény 
 
BATÓ Szilvia  
2002 a) A reformkorban érvényesülő szankciórendszer Békés vármegye 1844. 
évi gyakorlatában. Börtönügyi Szemle (21).1. 93–111. 
2002 b) A magzatelhajtás a 18–19. századi magyar jogtudományban. Collega: 
Szakmai folyóirat joghallgatók számára 6. 64–70. 
2003 Adalékok a „gyermek vesztés” reformkori megítéléséhez. Collega: 
Szakmai folyóirat joghallgatók számára 7:(1) 119–122.  
2007 a) Megjegyzések a magyar büntetőjogi kodifikáció 1848 előtti 
történetéhez. Jogelméleti Szemle, http://jesz.ajk.elte.hu/2007_1.html, 
Letöltés: 2019. 03. 29. 
2007 b)  „Próbált nőszemélyek." Magzatelhajtással vádolt nők a reformkori 
Békés vármegyében. Jogtörténeti Szemle, 2007/Különszám. 114–119. 
2009 A csecsemőgyilkosság és a gyermekkitétel a magyar és az osztrák 
büntetőjog tudományban a 19. század első felében. Acta Universitatis 
Szegediensis: Acta Juridica et Politica 72. 1–22. 
 
 
2010  A bűnözés szerkezetének vizsgálati lehetőségei a reformkori Békés 
vármegyében. A „történeti kriminológia” forrásai és módszertani 
kérdései Magyarországon. In: Mezey Barna – Nagy Janka Teodóra 
(szerk.): Jogi néprajz-jogi kultúrtörténet. Tanulmányok a 
jogtudományok, néprajztudományok és a történettudományok köréből. 
ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 352–369. 
2012 „Mert az Ördög velem volt.” Élet elleni bűncselekmények a 19. század 
első felében. L’Harmattan, Budapest 
 
BÁLINT Emese 
2001  A deviancia történeti vizsgálatának elméleti háttere. Korunk 2001 
(augusztus) http://epa.oszk.hu/00400/00458/00044/, Letöltés: 2019. 
03. 29. 
 
BÁLINT Petra  
2009 Mindennapi élet Heves megyében a 19. század első felében. 
Alapszakos záródolgozat. Kézirat 
2012 Gesztusok és mindennapok a feudalizmus utolsó évszázadában. 
Diplomamunka. Kézirat 
2016  Többneműség és/vagy ruhacsere: egy 18. századi álhermafrodita esete. 
Korall 17. évf. 66. sz. 100–115. 




BÁN Péter (szerk.) 
2001 Bél Mátyás: Heves vármegye ismertetése (1730‒35). A Heves Megyei 
Levéltár Forráskiadványai, Eger.  
 
BÁNKINÉ Molnár Erzsébet 
2014 Jogi néprajzi vonatkozások két szabad kerület társadalomtörténeti 
kutatásából. Nagy Janka Teodóra (szerk.): Jogi kultúrtörténeti, jogi 
néprajzi kiskönyvtár 1. Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő születésének 
90. évfordulója tiszteletére. Pécsi Tudományegyetem Illyés Gyula 
Kar, Szekszárd, 67–80. 
 
BÁRTH Dániel 
2005 Esküvő, keresztelő, avatás. Egyház és népi kultúra a kora újkori 
Magyarországon. MTA, Budapest 
2008 Egyházi források a történeti szokáskutatás szolgálatában. In: Fülemile 
Ágnes- Kiss Réka (szerk.): Történeti forrás – Néprajzi olvasat. 
Gazdaság-, társadalom- és egyháztörténeti források néprajzi 
értelmezésének lehetőségei. MTA Néprajzi 
Kutatóintézet, L'Harmattan Kiadó, Budapest, 290–300. 
2011 Jelenetek egy rossz házasságból (Erzsébetváros, 1742). Az erdélyi 
örmények mindennapi életének forrásvidéke. Acta Ethnologica 
Danubiana 13. 199–210. 
2012 a) Miért és hogyan történeti tudomány a néprajz?": A történeti 
szokáskutatás távlatai. In: Ifj. Bertényi Iván, Géra Eleonóra, Richly 
Gábor (szerk.): "Taníts minket úgy számlálni napjainkat ...": 
Tanulmányok a 70 éves Kósa László tiszteletére. Budapest, ELTE 
Eötvös Kiadó, 23–36. 
2012 b) Történeti folklorisztika Magyarországon. Előzmények és távlatok. 




BÁRTH János  
1997 Kalocsai kontraktusok. Kalocsai Múzeumi Értekezések 3. Kalocsa 
1999 Bálint Anna házassága. Havasalji székely életkép a XVIII. század 
végéről. In: Kiss András, Kovács Kiss Gyöngy, Pozsony Ferenc 
(szerk).: Emlékkönyv Imreh István születésének nyolcvanadik 
évfordulójára. Erdély Múzeum Egyesület, Kolozsvár, 22–34.  
2005 Tájak mezsgyéjén. Termelés és életmód a Duna-Tisza közi Kecelen a 
kései feudalizmus korában. Cumania Alapítvány, Kecskemét 
 
BEDNÁRIK János  
2016  Miért és hogyan néprajz a történeti kutatás? Újabb német javaslatok a 
„történeti terep” elméletéhez és módszertanához. Ethno-Lore: A 




2005 A keszthelyi uradalom 1850 előtti hagyatéki és vagyoni összeírásai. 




2001 Az emberi kommunikáció etológiája. In: Béres István–Horányi Özséb 
(szerk.): Társadalmi kommunikáció. Budapest, 211–229. 
http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsadalmi_ko
mmunikacio/tartalom.htm, Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
BÉLI Gábor 
2014 A XVIII. századi megyei törvényszéki büntetőperek néprajzi 
vonatkozásai. In: Nagy Janka Teodóra (szerk.): Tanulmányok Tárkány 
Szücs Ernő születésének 90. évfordulója tiszteletére. Jogi 
kultúrtörténeti, jogi néprajzi kiskönyvtár 1. Pécsi Tudományegyetem 
Illyés Gyula Kar, Szekszárd, 101–120. 
 
BENKŐ Lóránd (főszerk.) 
1967–76 A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. Akadémiai Kiadó, 
Budapest 
 
BÍRÓ Ferenc  
2008  Hogyan lett a „gazember”-ből „hamiskásan pajkos gyermek, sőt szép 
leány”? In: Zimányi Árpád (szerk.): Acta Academiae Paedagogicae 
Agriensis, Nova Series tom. XXXV. Sectio Linguistica Hungarica. Az 
agressziókutatásról interdiszciplináris keretben. Eger, 
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/357/1/Linguistica_2008.pdf, 
Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
BLASIUS, Dirk  
1990 A bűnözés társadalomtörténeti kutatása. In: Vári András (szerk.): A 
német társadalomtörténet új útjai. Tanulmányok. Gazdaság és 
társadalomtörténeti Füzetek I. Közép- és Kelet-Európai Akadémiai 
Kutatási Központ, Budapest, 11–24. 
BLOCH, Marc  




BODDICE, Rob  
2015 Fear across the Disciplines. Facing Fear: The History of an Emotion in 
Global Perspective. Journal of Social History (48.) 3. 714–717. 
 
BOGDÁN István  
1978 Régi magyar mulatságok. Magvető Könyvkiadó, Budapest 




2016 A népi jogélet kutatása Magyarországon. Néprajzi Értekezések (5.) 
Magyar Néprajzi Társaság, Budapest 
 
BOHONY Nándor  
1978 Heves és Külső-Szolnok vármegye ismertetése Karl Gottlieb von 
Windisch: Geographie Kőnigreichs Ungarn c. művében In: Archívum 
(Heves Megyei Levéltár Közleményei) 7. 80‒86. 
 
BORBÉLY Zoltán 
2010 Az Egri Püspökség szőlő- és borgazdálkodása a XVIII. század 
második felében. Agria 46. (Az Egri Múzeum Évkönyve ‒ Annales 
Musei Agriensis) 157–177. 
 
BOROVSZKY Samu (szerk.) 
1910  Magyarország vármegyéi és városai. Magyarország monográfiája. 
VIII. Heves vármegye. Országos Monografia Társaság, Budapest 
 
BOURKE, Joanna 
2003 Fear and Anxiety: Writing about Emotion in Modern History. History 
Workshop Journal Vol. 55. no. 1., 111–133. 
 
BOTH Ödön 
1977  A stuprum violentum a kései feudális magyar büntetőjogban (1790–




1993 Az úriszéki fenyítőügyek az egri érseki uradalomban (1835–1848). In: 
Nagy József (szerk.): Acta Academiae Paedagogicae Agriensis Nova 
Series Tom. XXI. Az Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola 
Tudományos Közleményei. Sectio Historiae. Tanulmányok a 
történelemtudomány köréből. Eger, 5–26.  
 
BÓDY Zsombor– CZOCH Gábor–SONKOLY Gábor 
1995  Paradigmaváltás a francia társadalomtörténet-írásban. Aetas 1995/4. 
131–141. 
 
BÓDY Zsombor- Ö. KOVÁCS József (szerk.)  





1962 Buda és Pest bírósági gyakorlata a török kiűzése után 1686–1708. 
Budapest 
1979 Gyámság szócikk. In Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon. II. 334–335. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1981 Szokásjog szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon IV. 71. Akadémiai Kiadó, Budapest 
  
BÓNIS György – DEGRÉ Alajos – VARGA István  
1961 A magyar bírósági szervezet és perjog története. Levéltárak Országos 
Központja, Budapest 
   
BRAUDEL, Fernand  
2004 Mindennapi élet struktúrái: a lehetséges és a lehetetlen. I. Anyagi 
kultúra, gazdaság és kapitalizmus. XV–XVII. század. Gutta 
Könyvkiadó, Budapest 
 
BREMMER, Jan – ROODENBERG, Herman (ed.)  
1991  A cultural history of gesture. From antiquity to the present day. 
Cambridge 
 
BREZNAY Imre  
1933–34  Eger a XVIII. században. I–II. kötet. Eger 
 
BREWER, John 
2010 Microhistory and the Histories of Everyday Life. Cultural and Social 
History Volume 7./1. 87–109. 
 
BROWNMILLER, Susan  
1975  Against Our Will: Men, Women and Rape. New York, Simon and 
Schuster 
 
BUDA Béla  
1974 A közvetlen emberi kommunikáció szabályszerűségei. Budapest 
1986 A homoszexualitás. In: Oláh Tamás (szerk.): Fejezetek a szexualitás 
történetéből. Gondolat, Budapest, 233–239. 
 
BUDA Béla–LÁSZLÓ János 
1981  Beszéd a szavak mögött. Budapest 
 
BURKE, Peter 
1987 The historical antropology of early modert Italy. Essays on Perception 
and Communication. Cambridge University Press 
1991a) The language of gesture in early modert Italy. In: In: Bremmer, Jan–
Roodenberg, Herman (ed.): A cultural history of gesture. From 
antiquity to the present day. 71–82. Cambridge  
1991b) Népi kultúra a kora újkor Európában. Századvég, Budapest 
2002 A nyelv társadalomtörténete. Aetas 17. évf. 4. sz. 
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00023/2002-4-10.html, Letöltés: 






BÚZA János  
2013 Bort polturáért? Polturát borért! Adalékok a 17. század első felének 
bor- és pénzforgalmához. In: Muskovics Andrea (szerk.): Borkultúra 
és társadalom – visszatekintve a 21. századi Magyarországról. Szőlő, 
bor, termelés, fogyasztás, társadalom. Budapest, Agroinform, 309–
313. 
BÜKY László 
2015 Csira és Csíra. Édes Anyanyelvünk 37/3. 6.  
 
COLEMAN, Julie  
1998  Rape in Anglo–Saxon England. In: Guy Halsall (ed.): Violence and 
Society in the Eearly Medieval West. 193–204. Rochester 
 
CERUTTI, Simona 
2000 Norma és gyakorlat, avagy szembeállításuk jogosságáról. In: Czoch 
Gábor – Sonkoly Gábor (szerk.): Társadalomtörténet másképp. A 
francia társadalomtörténet új útjai a kilencvenes években. Csokonai 
Kiadó, Debrecen, 151–168. 
 
CZEGLÉDI Noémi  
2009 Úriszéki bíráskodás a Grassalkovichok gödöllői uradalmában 1815–
1848. Phd értekezés, Debreceni Egyetem, Kézirat 
2011 A falusi elöljárók szerepe a feudális jogszolgáltatásban. In: Szirácsik 
Éva (szerk.): Feudális társadalom? Discussiones Nogradienses 11., 
Salgótarján, 173–182.  
2018 Színre vitt érzelmek. Családi viszályok az úriszék előtt. Kézirat 
 
COHEN, Elizabeth S.  
1992  Honor and Gender in the Streets of Early Modern Rome. The Journal 
of Interdisciplinary History, Vol. 22. No 4., 597–625. 
 
CONNELL, Raewyn  
2005 Masculinities. Politiy Press, Cambridge 
 
CZIGÁNY László 
1992 Káromkodások a XVIII–XIX. századi Zala megyében. (Magyar 
Csoportnyelvi Dolgozatok 54.) MTA Nyelvtudományi Intézete. 
Budapest 
 
CSÁNYI Vilmos  
1995 Az etológia emberképe. Iskolakultúra 23. sz. 14–26. 
 
CSIFFÁRY Gergely 
1996 Sugár István munkássága. Archívum: A Heves Megyei Levéltár 
közleményei 14. 219–244.  
1998 Ásványvizek, gyógyvizek, fürdők Heves megyében. Agria (Az Egri 
Múzeum Évkönyve - Annales Musei Agriensis) 34., 33–89. 
 
CSUKOVITS Enikő 
2000 Az idő folyása. Rubicon 2009/11. (online) szám 
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_ido_folyasa/, Letöltés: 






2000  Az idő mérése és mérhetetlenség. In: Fejős Zoltán (szerk.): A 
megfoghatatlan idő: tanulmányok. Néprajzi Múzeum, Budapest, 22–
55. 
 
CS. SCHWALM Edit  
1985  Az egri népviselet változása a XIX. század közepétől az 1950-es 
évekig. In: Petercsák Tivadar (szerk.): Mezővárosi kultúra Heves 
megyében. Néprajzi tájkonferenciák Heves megyében 3. Eger, 51–64. 
2000 Az egri férfiviselet alakulása a források tükrében. Agria 36. (Az Egri 
Múzeum Évkönyve - Annales Musei Agriensis) 303–346.  
DANKÓ Imre  




2001 Isteni színjáték (25. ének). Kossuth Könyvkiadó, Budapest 
 
DARNTON, Robert 
1987  Lúdanyó meséi / A nagy macskamészárlás. Két epizód a francia 
kultúrhistória köréből. Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
DAVIS, Natalie Zemon 
1987 Fiction in the Archives. Pardon Tales and Their Tellers in the 
Sixteenth-Century France. Stanford University Press 
1999 Marin Guerre visszatérése. Osiris, Budapest 




1992 Approaching the history of rape and sexual violence: notes towards 
research. Women's History Review, 1/3., 377–397. 
 
D–DRASKOVICH János–ERDÉSZ Ádám  
1997 A hétköznapok historikuma. Budapest 
 
DEÁKY Zita  
1996 A bába a magyarországi népi társadalomban. (18. század vége –20. 
század közepe). Centrál Európa Alapítvány. Budapest 
2011 „Jó kis fiúk és lánykák”. A kisgyermekkor történeti néprajza 
Magyarországon. Századvég Kiadó, Budapest 
 
DEÁKY Zita – KRÁSZ Lilla  
2005  Minden dolgok kezdete. A születés kultúrtörténete Magyarországon. 
(XVI–XX. század.) Századvég Kiadó, Budapest  
 
DEGRÉ Alajos  
1961  Úriszéki peres eljárása Dél-Dunántúlon a XVIII–XIX. században. In: 








2011 Sensibility and History: The Importance of Lucien Febvre. 
https://emotionsblog.history.qmul.ac.uk/2011/11/sensibility-and-
history-the-importance-of-lucien-febvre/, Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
DOBOS József  
2003 A büntetőeljárás történeti fejlődésének vázlata az 1896-os első 
kódexig. http://jesz.ajk.elte.hu/dobos15.html, Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
DOMANOVSZKY Sándor (szerk.) 
1940 Magyar művelődéstörténet. I. Magyar Történelmi Társulat, Budapest 
 
Dr. DIÓS István (főszerk.)  
1996 Magyar Katolikus Lexikon II.  
 
DUBY, Georges  
1991 Mediavel Marriage: Two models from twelfth-century France. 
Baltimore 
 
DUNDES Renteln, Alison – DUNDES, Alan 
1994  Folk Law I–II. Essays in the Theory and Practice of Lex Non Scripta. 
New York – London 
 
DÜLMEN, Richard  
1990  A rettenet színháza. Ítélkezési gyakorlat és büntetőrituálék a kora 
újkorban. Századvég, Budapest 
1990  A történeti antropológia a német társadalomtörténetírásban. In: Vári 
András (szerk.): A német társadalomtörténet új útjai. Tanulmányok. 
Gazdasági és társadalomtudományi füzetek. Közép- és Kelet-
Európai Akadémiai Kutatási Központ, Budapest, 1990. 80–101. 
 
ECKHART Ferenc 
1952  A falu füstje. (Jogtörténeti adalékok a büntető eljáráshoz). 
Jogtudományi Közlöny 1952. 7. évf. 6. sz. 258–264. 
1954 A földesúri büntetőbíráskodás a XVI–XVII. században. Akadémiai 
Kiadó, Budapest 
 
EDELSTEIN, Laurie  
1998  An Accusation Easily to be Made? Rape and Malicious Prosecution in 
Eighteen- Century England. The American Journal of Legal History. 
Vol 42. No. 4. 351–391.  
 
ELIAS, Norbert  
1987 A civilizáció folyamata. Gondolat, Budapest 
1990  Az időről. In: Gellériné Lázár Márta (vál.): Időben élni. Történeti– 
szociológiai tanulmányok. Akadémiai Kiadó, Budapest, 15–47.  
 
ENDREI Walter - ZOLNAY László 
1986 Társasjáték és szórakozás a régi Európában. Corvina, Budapest 
 
ENDREI Walter 






1999 Szitkok-átkok-káromlások. Adatok a káromlás néprajzához. 
Ethnographia CII. 399–414. 
 
EPERJESI Zoltán  





2005 Egy kolostorper története. Hatalom, vallás és mindennapok a 
középkor és az újkor határán. MTA Történettudományi Intézete, 
Budapest 
2006  Évek, évszakok, napok, órák: a népi és elit időérzékelése és jelölése a 
késő középkorban. In: Mayer László– Tilcsik György (szerk.): Rendi 
társadalom– polgári társdalom 17. Személyes idő – történelmi idő. A 
Hajnal István Kör Társadalomtörténeti Egyesület konferenciája. 
Kőszeg 2003. augusztus 29–30. Szombathely, 135–142.  
2011 Szökött szerzetesek. Erőszak és fiatalok a késő középkorban. Libri, 
Budapest  
2017 Nők a bűn hálójában. Becsület, szexualitás és a társadalmi nemek 
közötti viszonyok a késő középkori Magyarországon. Publicationes 
Universitatis Miskolcinensis Sectio Philosophica Tomus XXI – 
Fasciculus 2. Miskolc, 120–137. 
 
ERDMANN Gyula  
1997  Autonómia és igazságszolgáltatás Békéscsabán a kései feudalizmus 
végén. In: Dusnoki–Draskovics József–Erdész Ádám (szerk.): A 
hétköznapok historikuma. (Kőrösök Vidéke 5.) Békés Megyei 
Levéltár, Gyula, 50–66. 
 
ESZENYI Miklós  
1999  Adalékok a homoszexualitás középkori történetéhez. Valóság 1999/1. 
43–56. 
2006 „Férfi a férfival, nő a nővel.” Homoszexualitás a történelemben, a 
társadalomban és a kultúrában. Corvina, Budapest 
 
ÉGETŐ Melinda 
2001  Bor és kultúra. In: Létünk XXX. évf. 1–2. 7–13. 
 
FAZEKAS Rózsa – KUJBUSNÉ Mecsei Éva (szerk.) 
2000 Mindennapok Szabolcs és Szatmár megyében a XIX. században: 
Forrás- és szemelvénygyűjtemény. Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Levéltár kiadványai II., Nyíregyháza 
 
FILEP Antal – ÉGETŐ Melinda 
1989 Történeti néprajzi források a 18–19. századból. Documentatio 
Ethnographica XIII. MTA Néprajzi Kutató Csoport, BUdapest 
 
FILEP Antal 
1982  „Tüzelős ól” szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 





FÜLEMILE Ágnes – KISS Réka  
2008  Történeti forrás- néprajzi olvasat. Gazdaság-, társadalom- és 
egyháztörténeti források néprajzi értelmezésének lehetőségei. 
L’Harmattan, Budapest 
 
FENSKE, Michaela  
2007 Mikro-, makro-, agency. Történeti néprajz mint kulturális 
antropológiai praxis. Tabula 10/2. 195–219. 
 
FÉL Edit 
1952 Újabb szempontok a viselet kutatásához. A test technikája. 
Ethnographia LXIII. 408–415. 
1973 A test technikája újabb szempont a viselet technikájához. In: Sárközi 
Zoltán–Sándor István (szerk.): Mezőköves város monográfiája. 
Mezőkövesd, 547–552.  
 
FEVERT, Ute  




1994  A mindennapok története. Antropológiai perspektívák a német 
társadalomtörténet-írásban? In: Orosz István – Pölöskei Ferenc 
(szerk.): Nemzeti és társadalmi átalakulás a XIX. században 
Magyarországon. Korona Kiadó, Budapest, 369–380. 
2001  Ember és idő viszonya a 19. században. Az életritmus változása, 
História 2001/2, 23–25. 
2015 "Egyik nap úgy, mint a másikon." Életritmus és időbeosztás a 
hagyományos társadalomban. 
http://mindennapoktortenete.blog.hu/2014/02/02/hagyomanyos_tarsad
alom_ido, Letöltés: 2019. 04. 17. 
 
FORRAI Ibolya 
2000  Az idő és az írott emlékezet egy 19. századi faluközösségben. In: 
Fejős Zoltán (szerk.): A megfoghatatlan idő: tanulmányok. Néprajzi 
Múzeum, Budapest, 84–102. 
 
FOUCAULT, Michel 
1996  A szexualitás története. A tudás akarása. Atlantisz, Budapest 




1991 The kiss sacred and profane. Reflection on a cross–cultural 
confrontation. In: Bremmer, Jan – Roodenberg, Herman (ed.): A 
cultural history of gesture. From antiquity to the present day. 
Cambridge, 210–225. 
 
FÜLEI–SZÁNTÓ Endre  








2008 Rozsolis, a kora újkori likőr. In: Majoros Pál (szerk.): Budapesti 
Gazdasági Főiskola Tudományos Évkönyve 2007. Reformok útján. 
Budapest, 209–218.  
 
GAGYI József 
1992  Tér és idő a faluban. In: Kondorosi Ferenc (szerk.): Kapcsolat, 
környezet, közösség. Csíkszeredai antropológiai írások. Budapest, 
Politika+Kultúra Alapítvány, 82–84. 
 
GAÁLNÉ Barcs Eszter  
2006 Úriszéki bíráskodás Pest megyében a XVIII–XIX. Században. In: 
Héjjas Pál (szerk.): Tanulmányok Pest megye múltjából 11. Pest 
Megyei Levéltár, Budapest, 51–84. 
 
GALLANT, Thomas W.  
2000  Honor, Masculinity, and Knife Fighting in Nineteenth- Century 
Greece. The American Historical Review Vol. 105. No. 2. 359–382.  
 
GALGÓCZI László 
1981 Szitokszóvá vált betegségneveink. Magyar Nyelv LXXVII. 188–196. 
1988 Régi magyar káromkodások. In: Kiss Jenő – Szűts László (szerk.): A 
magyar nyelv rétegződése I. 350–357. Akadémiai Kiadó. Budapest 
  
GASKILL, Malcolm  
1998 Fiction in the Archives in Early Modern England. Social History Vol 
23. No 1. 1–30. 




1991 Szabók, szűrszabók, gubások, varróasszonyok. In: Domonkos Ottó 
(főszerk.): Magyar Néprajz III. Kézművesség. 392–411. 
 
GECSER Ottó  
2002 A gesztusok társadalmi észlelése a kora újkorban. Szociológiai 
Figyelő VI. évf. 1–2. sz. 105–119. 
 
GEERTZ, Clifford 
1994 Az értelmezés hatalma. Századvég, Budapest 
 
GÉMES Balázs 
1987 A népi születésszabályozás (magzatelhajtás) Magyarországon a XIX–
XX. században I. Documentatio Ethnographica 12.  
 
GENTILCORE, David 
1997 The Fear of Disease and the Disease of Fear. In: Naphy, William G.–










2013 "Kőhalomból (fő)város", Buda város hétköznapjai a 18. század elején. 
L'Harmattan, Budapest 
2019 Házasság Budán. Családtörténetek a török kiűzése után újjászülető 
(fő)városból 1686–1726. MTA BTK, Budapest 
 
GINZBURG, Carlo 
2000  Rituális fosztogatások. Előszó egy folyamatban lévő kutatáshoz. In: 
Sebők Marcell (szerk.): Történeti Antropológia. Módszertani írások és 
esettanulmányok. (Replika könyvek 7.), Budapest, 279‒298. 
2011 A sajt és a kukacok. Egy XVI. Századi molnár világképe. Európa 
Könyvkiadó, Budapest 
 
GOUK, Penelope – HILLS, Helen 
2005 Representing Emotions. New Connections in the Histories of Art, 
Music, and Medicine. Ashgate Pub Ltd 
 
GOWING, Laura 
1993 Gender and the Language of Insult in Early Modern London. History 
Workshop No. 35. 1– 21. 
1996  Women, Status and the Popular Culture of Dishonour. Transactions of 
the Royal Historical Society Vol. 6., 225–234. 
1997 Secret Birth and Infanticide in Seventeenth Century England. 
Past&Present No. 156., 87–115. 
2012  Women’s Bodies and the Making of Sex in Seventeenth- Century 
England. Signs Vol. 37. No. 4. 813–822.  
 
GRÁFIK Imre 
2003 Nem-verbális kommunikáció a népi kultúrában. In: Voigt Vilmos –
Balázs Géza (szerk.): A kezdetektől a máig. A modern magyar 




1982 A polgári család a középkor végi Magyarországon. Történelmi Szemle 
4. 605–612., 649–651. 
GREGORY, Brad S. 
1999 Is Small Beautiful? Microhistory and the History of Everyday Life. 
History and Theory 38./1. 100–110.  
 
GREYERZ, Kaspar von 




1973 Sex and semiotics. Journal of American Folklore 86. 143–151. 
1982  Ujjhúzás szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon V. 410. 
 
GUREVICS, Aron 




GUSZMANNÉ Nagy Ágnes – MISKOLCZI László – PETERCSÁK Tivadar (szerk.) 




1997 a)  A hétköznapok historikuma. Az új narratív történetírás. In: Dusnoki 
Draskovich József – Erdész Ádám (szerk.): A hétköznapok 
historikuma. Békés Megyei Levéltár, Gyula 11–28. 
1997 b) A mindennapi élet, mint kutatási probléma. Aetas 12/ 1. 151–161. 
2010 Az elveszíthető múlt. Nyitott Könyvműhely Kiadó, Budapest  
 
GYÖRFFY István 
1927 Verekedő szerszámok tilalma. Néprajzi Értesítő 19. 34–35. 
1984 Nagykunsági krónika. Alföldi Nyomda, Karcag 
 
H. SZILÁGYI István 
2010 Rokoni kapcsolatok – jogi antropológia és jogi etnográfia. In: Mezey 
Barna – Nagy Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz – jogi 
kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudományok, néprajztudományok és 
a történettudományok köréből. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 63–72.  
 
HADAS Miklós  
2011 Férfikutatás. Szöveggyűjtemény. (Online) 
http://ieas.unideb.hu/admin/file_4609.pdf, Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
HAJDU Lajos 
1984 A büntetőjogtörténet kutatásának kihasználatlan lehetőségeiről: a 
rabtabellák és büntető-perkivonatok történeti forrásértéke 8. Levéltári 
Közlemények 55. 3–30. 
1985 Bűntett és büntetés Magyarországon a XVIII. század utolsó 
harmadában. Magvető Kiadó, Budapest 
1996 Bűnözés és büntetés bíráskodás a XVIII. század 70-es éveinek 
Magyarországában. Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
HALABUK József 
2001 Egy úrbéri perbeli büntető ügy. Albertfalva, 1820–30-as évek. In: 
Bana József (szerk.): Bűn és bűnhődés 2. Győri tanulmányok. Győr, 
43–53. 
HALL, Edward T. 
1995 Rejtett dimenziók. Katalizátor Iroda, Budapest 
 
HANÁK Péter  
1974  A kultúrtörténeti szintézis problémái. Történelmi Szemle, XVII. évf. 
1–2. sz. 447–453. 
1998 Életmód és gondolkodásmód – történelmi összefüggésben. Budapesti 
Negyed VI. évf. 4. szám. 197–204. 
 
HARDWICK, Julie 
2006 Early Modern Perspectives on the Long History of Domestic 
Violence: The Case of Seventeenth Century France. The Journal of 






HARTMANN, Heide I.- ROSS, Elle 
1987  Comment On Writing the Hisory of Rape. Signs Vol. 3., No. 4. 931–
935.  
 
HARVEY, Karen  
2005  The History of Masculinity, circa 1650–1800. Journal of British 
Studies Vol. 44. No. 2. 296–311.  
 
HARVEY, Karen – SHEPARD, Alexandra 
2005 What Have Historians Done with Masculinity? Reflections on Five 
Centuries of British History, circa 1500–1900. Journal of British 
Studies Vol. 44. No. 2. 274–280.  
 
HELLER Ágnes 
1980 Mindennapi élet. Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
HOFER Tamás (szerk.)  
1984 Történeti antropológia. MTA Néprajzi Kutató Csoport, Budapest 
 
HOFER Tamás 
2004 Halálos végű „hajdútánc” az Ormánságban, 1774-ben. In: Andrásfalvy 
Bertalan, Domokos Mária, Nagy Ilona (szerk.): Az Idő rostájában. 
Tanulmányok Vargyas Lajos 90. születésnapjára II. L’Harmattan, 
Budapest, 119–134. 
 
HOMOKI-NAGY Mária  
2014  Kutatói tapasztalatok a jogtörténet és a néprajz tudományának határán. 
In: Nagy Janka Teodóra (szerk.): Tanulmányok Tárkány Szücs Ernő 
születésének 90. évfordulója tiszteletére. Jogi Kultúrtörténeti, jogi 
néprajzi kiskönyvtár 1. Szekszárd, 135–152. 
 
HOPPÁL Mihály 
1977 Etnoszemiotika szócikk In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar 
Néprajzi Lexikon I. 745–746. 
1979 Franc szócikk. In: In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon II. 228. 
1980 Keresztvetés szócikk In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon III. 163. 
2004 a) Mindennapi folklór. In: (Uő. szerk.): Folklór és hagyomány. 
Válogatott tanulmányok. Budapest, 116–126. 
2004 b) Gesztuskommunikáció. In: (Uő. szerk.): Folklór és hagyomány. 
Válogatott tanulmányok. Budapest, 153–167. 
 
HOPPÁL Mihály–KATONA Imre 
1979 Gesztus szócikk In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon II. 286–287. 
 
HOPPÁL Mihály- Grynaeus Tamás – Nagy Ilona 
1979  Gyógyító szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon II. 362–365. 
 
HORVÁTH Árpád 





1996 Adatok az egri prostitúció újkori történetéhez. A Heves Megyei 
Levéltár közleményei 14. 169–190. 
 
HORVÁTH Sándor 
2011 Fogadók, kocsmák Vas vármegyében a 18–20. században. 
Előmunkálatok a Vasi Múzeumfaluban bemutatandó csehimindszenti 
fogadóhoz. Savaria. A Vas Megyei Múzeumok Értesítője 34./1. 
Szombathely, 183–225. 
 
HUIZINGA, Johan  
1979 A középkor alkonya: az élet, a gondolkodás és a művészet formái 
Franciaországban és Németalföldön a XIV. és XV. században. Európa, 
Budapest 
 
HYMES, Dell  
1975  A beszélés néprajza. In: Pap Mária–Szépe György (szerk.): 
Társadalom és nyelv szociolingvisztikai írások. Gondolat, Budapest, 
91–146. 
 
IMHOF, E. Arthur  
1992 Elveszített világok. Hogyan gyűrték le eleink a mindennapokat és 
miért boldogulunk mi ezzel oly nehezen… Akadémiai Kiadó, Budapest 
IMREH István 
1973 A rendtartó székely falu. (Faluközösségi határozatok a feudalizmus 
utolsó évszázadából.) Kriterion, Bukarest 
1979 Erdélyi hétköznapok 1750–1850. Társadalom- és gazdaságtörténeti 
írások a bomló feudalizmus időszakáról. Kriterion, Bukarest 
1983 A törvényhozó székely falu. Kriterion, Bukarest 
 
IMREH István – PATAKI János 




1969 Hang, jel, vers. Gondolat, Budapest 
 
JÁROLI József 
1991 Újkígyós mindennapjai a 19. század első felében. Forráskiadványok a 
Békés Megyei Levéltárból 14. Gyula 
1997 A népéletre utaló adatok Újkígyós 1842-ben készült községi 
rendszabályaiban. In: Dusnoki-Draskovics József – Erdész Ádám 
(szerk.): A hétköznapok historikuma. (Kőrösök Vidéke 5.) Békés 
Megyei Levéltár, Gyula, 67–75. 
JÁVOR Kata 
2000  Magyar paraszti erkölcs és magatartás. In: Paládi-Kovács Attila 
(szerk.): Magyar Néprajz VIII. Akadémiai Kiadó, Budapest, 601–692. 
 
JUHÁSZ Katalin 






1987 Folklóradatok egy középkori pillérfő értelmezéséhez. In: Hoppál 
Mihály – Szepes Erika (szerk.): A szerelem kertjében. Erotikus 
jelképek a művészetben. Szépirodalmi Kiadó, Budapest, 75–89. 
 
KARACS Zsigmond  
2000  A köröttünk lévő világ és a múló idő a földesi emberek szemében. In: 
Cseri Miklós – Kósa László – T. Bereczki Ibolya (szerk.): Paraszti 
múlt és jelen az ezredfordulón. A Magyar Néprajzi Társaság 2000. 
október 10–12. között megrendezett néprajzi vándorgyűlésének 
előadásai. Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Szentendre, 461–467. 
KÁLLAY István  
1985 Úriszéki bíráskodás a XVIII–XIX. században. Akadémiai, Budapest 
1996  Városi bíráskodás Magyarországon, 1686–1848. Osiris, Budapest 
 
KEETLEY, Dawn 
2008 From Anger to Jealousy: Explaining Domestic Homicide in 
Antebellum America. Journal of Social History Vol 42. No.2. 269–
297. 
KENDON, Adam  
1997  Gesture. Annual History of Antropology Vol. 26. 109–128. 
2004  Gesture: Visible Action as Utterance. Cambridge 
 
KILDAY, Anne-Marie̶ WATSON, Katherine 
2008 Infanticide, Religion And Community in the British Isles, 1720–1920: 
Introduction. Family & Community History 11:2. 84–99. 
 
KISBÁN Eszter  
1997 Táplálkozáskultúra. In: Paládi-Kovács Attila (szerk.): Magyar Néprajz 
IV. 432– 435., 440–537. 
KOCSIS Gyula  
1988 Hagyatéki leltárak. Cegléd 1850–1900. Mezővárosi és falusi 
közösségek iratai. Invertáriumok 2. Ceglédi Kossuth Múzeum, Cegléd 
 
KOCSIS Gyula – NAGY VARGA Vera  
2012  Emlékeztető könyv régi ceglédiekről. Válogatás Kocsis Gyula és Nagy 
Varga Vera történeti és néprajzi írásaiból. Magánkiadás, Cegléd 
 
KOSÁRY Domokos 
1974  A művelődéstörténet helye a történelmi szintézisben. Történelmi 
Szemle XVII. évf. 1–2. sz. 436–446. 
 
KOVÁCS Béla  
1987  Az egyház által tiltott népszokások a XVIII. századi hevesi tájon. 
Agria 23. (Az Egri Múzeum Évkönyve – Annales Musei Agriensis) 
311–322. 
2001 Az egri püspökség jövedelmeinek 1799. évi összeírása. Az egri 
egyházmegye történetének forrásai 5., Érseki Gyűjteményi Központ- 
Heves Megyei Levéltár, Eger 
2006 A kereszteletlen csecsemők eltemetésének szokása Heves-Külső-
Szolnok és Borsod vármegyékben a XVIII. században. Agria 42. (Az 





KÓSA László  
2003  Nemesek, polgárok, parasztok: néprajzi, történeti antropológiai és 
művelődéstörténeti tanulmányok. Osiris, Budapest 
 
KUBINYI András  
1984  A parasztság hétköznapi élete a középkori Magyarországon. A 
Veszprém Megyei Múzeumok Közleményei 17. 221–231. 
 
KULCSÁR Krisztina 
2013  „…azt gondoltam, hogy ez nem Hazard Spiel”. Tiltott és 
engedélyezett szerencsejátékok a 18. században. Sic Itur Ad Astra 63. 
2013. 127–154. 
 
LASLETT, Peter (ed.)  
1972  Household and Family in Past Time. Cambridge 
 
LE GOFF, Jacques 
1960 Au Moyen Âge: temps de L’Église e temps du marchand. Annales 
15/3. 417–433.  
1976  A mentalitástörténet problémái. In: Világosság 17. (1976). 683–689. 
2008 Európa születése a középkorban. Atlantisz, Budapest 
 
Le Roy LADURIE, Emmaunel 




1894 Kútfők a magyar káromkodás történetéhez. Ethnographia V. 212–214. 




1974 Az egri parasztok megmozdulása 1792. január 7-én. Archívum: A 
Heves Megyei Levéltár közleményei 3. 83–93. 
1975 Tudósítás Eger város magisztrátusának 1816. évi ügyeiről: a városi 
tanács intézkedései a céhek harcairól. Hevesi Szemle 3. 45‒49. 
1985 Szemelvények Eger történetéből. Dobó István Vármúzeum, Eger 
1986  Hétköznapi ügyek az egri magisztrátus előtt a 18. század első felében. 
Agria (Az Egri Múzeum Évkönyve - Annales Musei Agriensis) 22. 
113–120. 
 
LINDEMANN, Barbara S. 
1984 "To Ravish and Carnally Know": Rape in Eighteenth-Century 
Massachusetts. Signs Vol. 10. No. 1. 63–82. 
 
LÜDTKE, Alf  
2003 Anyagiság, hatalom-vágy és a felszín varázsa. Az „Altagsgechichte” 
perspektíváiról. Aetas 2003/1. 149–158. 
 
M. ANTALÓCZY Ildikó 
1996 A blaszfémia és más vallásellenes bűncselekmények Debrecenben a 
XVIII. század közepén. I. rész. In: HBMLÉ 23. sz. 68–71. 
 
 
2000 A család és nemi erkölcs elleni bűncselekmények Debrecenben a 18. 
század közepén. Debreceni Szemle 8/1. 101–119.  




1926 A káromkodás elterjedése és büntetése hazánkban 1850-ig. 
Ethnographia XXXVII. 122–131. és 169–184. 
 
MAUSS, Marcel 




2003 Cinkos Justitia? Nők, férfiak és a jog a 19. századi Debrecenben. 
Jogantropológia és társadalomtörténet. In: Láczay Magdolna (szerk.): 
Nők és férfiak..., avagy a nemek története. Nyíregyházi Főisk. 
Gazdaságtud. Kar, Nyíregyháza, 177–196. 
2006 a)  A testáló ideje. 18–19. századi tanúvallomások alapján. In: Mayer 
László– Tilcsik György (szerk.): Rendi társadalom– polgári 
társdalom 17. Személyes idő – történelmi idő. A Hajnal István Kör 
Társadalomtörténeti Egyesület konferenciája. Kőszeg 2003. augusztus 
29–30. Szombathely 





1992 A házasság (család) büntetőjogi védelmének történeti fejlődése 
Magyarországon. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et 
politica (41.) 325–340. 
 
MEZEY Barna (szerk.)  
1986 A káromkodás (blaszfémia) a XVII–XVIII. század büntető 
jogszabályaiban. Jogtörténeti Szemle 1. évf. 1. szám, 56–65. 
2002  Büntetőjog és szexualitás. Nemi bűncselekmények a feudális 
büntetőjogban. In: Szentmártoni Szabó Géza (szerk.): Ámor, álom és 
mámor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem 
ezredéves hazai kultúrtörténete. Tudományos konferencia 
Sátoraljaújhely, 1999. május 26–29. Universitas Kiadó, Budapest, 
243–265. 
2004 Magyar jogtörténet. Osiris, Budapest 
2010  Szokásjog és szokás határán: jogszokások. In: Mezey Barna – Nagy 
Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz-jogi kultúrtörténet. Tanulmányok 
a jogtudományok, néprajztudományok és a történettudományok 
köréből. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 13–25. 
 
MEZNERICS Iván 
1933 A megyei büntető igazságszolgáltatás a 16–19. században. 








1944 Adalékok a káromkodásnak és büntetésének történetéhez. Nép és 
Nyelv IV. 89–99. 
 
MIRZOEFF, Nicholas 
1992  Deafness, Sign and Visual Language in the Ancien Regime. 
Eigthteenth–Centrury Studies Vol 25. No. 4. 561–585. 
MOHR, Melissa 
2013  Holy Sh*it. A Brief History of Swearing. Oxford University Press 
 
MORAN, Gerard T. 
1981 Conceptions of Time in Early Modern France: An Approach to the 




1991  The order of the gestures. In: Bremmer, Jan–Roodenberg, Herman 
(ed.): A cultural history of gesture. From antiquity to the present day. 
129–150. Cambridge  
2012  History of Violence. From the End of the Middle Ages to the Present. 
Polity Press, Cambridge 
 
MUIR, E. – RUGGIERO, G. (eds).  
1994 History from Crime. Selections from Quaderni Stroici. Baltimore 
 
MURAVYEVA, Marianna- TOIVO, Maria Raisa (eds.) 
2018 Parricide and Violence Against Parents throughout History. 
(De)Constructing Family and Authority? Palgrave Macmillan 
 
NAGY Janka Teodóra 
2010 A jogi néprajz hazai kutatások tükrében. In: Mezey Barna – Nagy 
Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz-jogi kultúrtörténet. Tanulmányok 
a jogtudományok, néprajztudományok és a történettudományok 
köréből. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 83–96. 
2014 Ítéltetett Makó város bírája és tanácsa által ...": Normakövetés és 
normaszegés Makó népi jogéletében, 1781–1821. Urbs. Magyar 
Várostörténeti Évkönyv IX. 123–139.  
 
NEMES Lajos  
1994 Heves megye XVIII. századi nemzetiségi viszonyainak vázlata. 
Archívum: A Heves Megyei Levéltár közleményei 13. 69–102. 
1998 Eger város népessége és társadalma a XVIII. század végén. Archívum: 
a Heves Megyei Levéltár Közleményei 15. 131–155. 
2001  Eger város önkormányzata 1687–1848. Tanulmányok Heves megye 
történetéből 16. Eger 
 
NEMES Lajos – P. KOVÁCS Melinda 
2000 Heves vármegye iratai 1304–1944 (1957). Repertórium és raktári 
jegyzék IV. Eger 
 
NEMES Lajos – SELLYEI Diána 
2013 Heves megye német lakossága a török kiűzésétől a XVIII. század 
végéig. Társadalmi Együttélés. A kisebbségi lét dimenziói. 




utteles_2013_3_02.pdf, Letöltés ideje: 2019. 03. 29. 
 
 
NIEDERMÜLLER Péter  
1994  Paradigmák és esélyek avagy a kulturális antropológiai lehetőségei 
Kelet-Európában? 
http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/1314/nieder.htm, Letöltés: 
2019. 03. 29. 
1994  Néprajz, kulturális antropológia, kultúrakutatás. Válasz a 
hozzászólásokra. 
http://www.c3.hu/scripta/replika/1516/niedermu.htm. Letöltés: 2019. 
03. 29. 
 
NOVÁK Veronika  
2011 Az erőszak topográfiája hétköznapi térhasználat a 15–16. századi 
párizsi bűnesetekben. Korall: Társadalomtörténeti Folyóirat 12. (45). 
59–79. 
2015  Az elítélt teste és a város szövete. In: Gyimesi Emese – Lénárt András 
– Takács Erzsébet (szerk.): A test a társadalomban: a Hajnal István 
Kör Társadalomtörténeti Egyesület 2013. évi sümegi 
konferenciájának kötete. Hajnal István Kör Társadalomtörténeti 




1990 Karcag társadalomszervezete a 18–20. században. Akadémiai Kiadó, 
Budapest 
2003 Családi béke és békétlenség a 18–19. században. In: Láczay Magdolna 
(szerk.): Nők és férfiak… avagy a nemek története. Nyíregyházi 
Főiskola Gazdaságtudományi Kar, Nyíregyháza, 271–278. 
2006  Időmeghatározás a paraszti emlékezetben, 18. századi tanúvallomások 
alapján. In: Mayer László– Tilcsik György (szerk.): Rendi 
társadalom– polgári társdalom 17. Személyes idő– történelmi idő. A 
Hajnal István Kör Társadalomtörténeti Egyesület konferenciája. 
Kőszeg, 2003. augusztus 29–30. Szombathely, 143–150.  
2010 A csonka család gyermekei a XVIII–XIX. században. Szolnoki 
Tudományos Közlemények XIV. Online folyóirat: 
http://tudomany.szolnok-mtesz.hu/, Letöltés: 2019. 04. 25. 
 
PAJKOSSY Gábor (szerk.) 
2002  Országgyűlési írások. 2. Országgyűlési naponkénti jegyzések. 




1994 Régi hatóságok harca a káromkodás ellen. In: Kisbán Eszter (szerk.): 
Parasztkultúra, populáris kultúra és a központi irányítás. MTA 
Néprajzi Kutatóintézet, Budapest, 173–184. 
2001  Hagyományos közösségek időhasználatának eltérő vonásai. In: Barna 
Gábor (szerk.): Társadalom, kultúra, természet. Tanulmányok a 60 
éves Bellon Tibor tiszteletére. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 
Múzeumok Közleményei (57.), Karcag‒Szeged‒Szolnok, 139–150. 
 
 
2009 Források, módszerek, eredmények a népi műveltség történeti 
kutatásában. In: Uő (főszerk.): Magyar Néprajz I. 2. Táj, nép, 
történelem. A magyar népi műveltség korszakai. Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 11–38.   
 
PALÁDI-KOVÁCS Attila (főszerk.) 
1991 Magyar Néprajz III. Kézművesség. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1993 Népi kultúra Magyarországon a 18. században. Népi kultúra – népi 
társadalom. XVII. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1997 Magyar Néprajz IV. Életmód. Akadémiai Kiadó, Budapest  
2000 Magyar Néprajz VIII. Társadalom. Akadémiai Kiadó, Budapest 
2001 Magyar Néprajz II. Gazdálkodás. Akadémiai Kiadó, Budapest  
2009 Magyar Néprajz I.2. Táj, nép, történelem. Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
2011 Magyar Néprajz I.1. Táj, nép, történelem. Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
PALOTAY Gertrúd  
1948 A viselkedésmód ruhaformáló szerepe. Ethnographia LIX. 77–88. 
 
PEASE, Allan  
1989 Tesztbeszéd. Gondolatolvasás gesztusokból. Park Könyvkiadó, 
Budapest 
 
PERELLA, Nicolas James 
 1969 The Sacred and Profane. An Interpretative History of Kiss Symbolism 
and Related Religio–Erotic Themes. Berkley and L.A. 
 
PERÉNYI Roland 
 2006  A jogtörténettől az „új kultúrtörténetig”. A bűnözés 
társadalomtörténete. In: Sic Itur ad Astra 1–2. sz. 85–108.  
 
PETERSON, David  
1992 Wife Beating: An American Tradition. The Journal of 
Interdisciplinary History Vol 23. No. 1. 97–118.  
 
PETRI, Rolf 
2012 The Idea of Culture and the History of Emotions. Historein 12. 21–37. 
 
PLAMPER, Jan  
2010 The History of Emotions: An Interview with William Reddy, Barabara 
Rosenwein, and Peter Stearns. History and Theory 49./2. 237–265. 
 
POLLOCK, Linda A. 
1997  Childbearing and Female Bonding in Early Modern England. Social 
History Vol. 22., No. 3. (Oct.) 286–306.   
2004 Anger and Negotiation of Relationships in Early Modern England. 
Historical Journal Vol. 47. No. 3. 567–590. 
 
PORT, Andrew I.  
2015  History from Below, the History of Everyday Life, and Microhistory. 





PÓCS Éva  
1977 Átok szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 
I. 166–167. 
1980  Köpés szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon III. 362. 
 
PÓSÁN László 
2007 A középkori paraszti világ időfelfogása. Klió (16) 2007/1. 
http://www.c3.hu/~klio/klio071/klio075.htm, Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
RÁCZ Sámuel  
1794 A' borbélyi tanításoknak második darabja a' törvényes orvosi 
tudományról, és az orvosi politziáról. I–II. Pest 
RÁDULY János 
1994 A gyermekgyilkos leányanya balladájához. Néprajzi Látóhatár 3. 
1994/3–4. 65–76. 
 
REDDY, William  
1997 Against Constructionism. The Historical Ethnography of Emotions. 
Current Antropology (38.) 3. 327–351. 
2001 The Navigation Of Feelings: A Framework for the History of 
Emotions. Cambridge University Press 
 
RÉVAI Nagy Lexikona 
1911–35  Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytársaság, Budapest 
 
ROSENWEIN, Barbara H.  
2002  Worriyng about Emotions in History. The American Historical 
Review. (107.) 3. 821–845. 
2006 Emotional Communities in the Early Middle Ages. Cornell University 
Press 
2010  Problems and Methods in the History of Emorions. Passions in 
Context 2010/1. 1–3. 
 
RÓHEIM Géza  
1984 Magyar néphit és népszokás. In: Verebélyi Kincső (szerk.): Bűvös 
tükör. Válogatás Róheim Géza írásaiból. Magvető, Budapest 
 
S. FEKETE Ágnes 
1997 Bakó Ferenc bibliográfiája. Agria 33. (Az Egri Múzeum Évkönyve – 
Annales Musei Agriensis) 697–716. 
2007 Petercsák Tivadar bibliográfiája. Agria 43. (Az Egri Múzeum 
Évkönyve – Annales Musei Agriensis) 809–833. 
 
SÁPI Vilmos 
1966 Községi bíráskodásunk a feudalizmus utolsó évszázadaiban. 
Jogtudományi Közlöny 8–9. sz., 466–472. 
 
SCHLUMBOHM, Jürgen 
 2000  Mikrotörténelem - makrotörténelem. 




SCHMITT, Jean–Claude  
1990  La raison des gestes dans l’occident médiéval. Gallimard 
1991 The Rationale of Gestus in the West: Third to Thirteenth Centuries. 
In: Bremmer, Jan – Roodenberg, Herman (ed.): A cultural history of 
gesture. From antiquity to the present day. 1–14. Cambridge  
 
SCHRAM Ferenc 
1967 A levéltárak jelentősége a népszokáskutatásban. Levéltári Szemle 
1967/1. 163–208. 
1968 Kisnógrád megye történeti néprajza, 1686–1848. Levéltári Szemle 
1968/3. 657–719.  
1969 Vác népének szellemi kultúrája 1686 és 1848 között. Levéltári Szemle 
1969/3. 627–681. 
1970–82 Magyarországi boszorkányperek, 1529–1768. I–III. Akadémiai Kiadó, 
Budapest 
 
SCHULZE, Winfried (hg.)  
1996   Ego Dokumente. Annäherung an den Menschen in der Geschichte. 
Berlin 
 
SCRIBNER, Robert W.  
2000  A kora újkori Európa történeti antropológiája. In: Sebők Marcell 
(szerk.): Történeti antropológia. Módszertani írások és 




1998 Csecsemőgyilkosság, kitevés, balesetek. In: Vajda Zsuzsanna – 
Pukánszky Béla (szerk.): A gyermekkor történet. Szöveggyűjtemény. 
Eötvös József Könyvkiadó, Budapest, 113–131. 
 
SHEPARD, Alexandra 
2000 Manhood, Credit and Patriarchy in Early Modern England c. 1500–
1640. Past & Present, No. 167. 75–106. 




 2001 Male Honour and the Decline of Public Violence in Eighteenth-
Century London. Social History Vol. 26., No. 2. (May), 190–208. 
 
SIMON László 
1937   Füge. Magyar Nyelv 33. 252–254. 
 
SIMON Zoltán Boldizsár 
2010 Mi nem mikrotörténelem? In: Pappp Gábor – Szijártó M. István 






1928 A csók eredete. Ethnographia XXXIX. 71–82. 
 
SOÓS Imre 
1975 Heves megye községei 1867-ig. Heves Megyei Levéltár, Eger 
 
SPIERENBURG, Pieter 
1994  Faces of Violence Trends and Cultural Meanings: Amsterdam, 1431–
1816. Journal of Social History Vol. 27. No. 4. 701–716.  
 
STRESNAK Gábor 
2005 Csecsemőgyilkosságok Pozsony megyében a 17–19. században. In: 
Gaucik István (szerk): A Pozsonyi Állami Levéltár vágsellyei 
fióklevéltárának évkönyve II., Pozsonyi Állami Levéltár, Vágsellye 
http://www.minv.sk/swift_data/source/verejna_sprava/saba_psa/publi
kacie/Archivum_Sala_2_HU.pdf, 2019. 03. 29. 
 
SUGÁR István  
1965 Az egri melegvízű fürdők története I. (1448–1790) Az Egri Múzeum 
Évkönyve – Annales Musei Agriensis 4. 119–144.  
1966 Az egri melegvízű fürdők története II. (1790–1965) Az Egri Múzeum 
Évkönyve – Annales Musei Agriensis 5. 165–188. 
1984 Az egri püspökök története. Budapest, Szent István Társulat 
1985 Az egri bulyavászon. In: Agria 21. Az Egri Múzeum Évkönyve, 215–
224. 
1987 Bűbájosok, ördöngősök, boszorkányok Heves és Külső-Szolnok 
vármegyében. MTA, Budapest 
 
SULLIVAN, Erin 




SZ. KRISTÓF Ildikó  
2003  A gulyások, a szentek és a bor. Egy 18. század végi istenkáromlás 
"sűrű" története. Népi kultúra-népi társadalom 21. 165–194. 
 
SZABÓ T. Attila 
1940 Magyar szitkozódások és esküdözések a XVII–XVIII. századból. 
Magyar Nyelv XXXVI. 269–270. 
 
SZABÓ Irén  
2008  A magyarországi görögkatolikus vallásgyakorlat gesztusai. Gondolat, 
Budapest 
SZABÓ István 
1965 Jobbágyság–parasztság. Terminológia, fogalom, társadalomszerkezet. 
Ethnographia LXXVI. 10–31. 
1976 Jobbágyok, parasztok. Értekezések a magyar parasztság történetéből. 







SZEDERKÉNYI Nándor – BALÁZSY Ferenc  
1893 Heves vármegye története IV. Eger visszavételétől, 1687-től 1867-ig. 
Eger, Letöltés: http://mek.oszk.hu/02100/02163/html/, Letöltés: 2019. 
03. 29. 
 
SZEGHOYOVÁ Blanka  
2004 Erőszak és konfliktuskezelés a polgárok mindennapi életében a 16. 
században. Történelmi Szemle 2004/1–2. 162–190. 
 
SZEGŐ Márta 
2000 Idő a gazdaságban. Fejős Zoltán (szerk.): A megfoghatatlan idő: 
tanulmányok. Néprajzi Múzeum, Budapest, 56–70. 
 
SZEMERKÉNYI Ágnes 
1980   Káromkodás szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon III. 81. Budapest 
 
SZENDREY Ákos 
1936  Népi büntetőszokások. Ethnographia XLVII. 65–72. 
1937 A társadalmi érintkezés formái. Ethnographia XLVIII. 372–385. 
1941  A magyar nép jelnyelve. Ethnographia. LII. 260–264. 
 
SZENTI Tibor  
1997 A szegénység, kiszolgáltatottság és a bűnözés örvényében. In: 
Dusnoki-Draskovics József – Erdész Ádám (szerk.): A hétköznapok 
historikuma. (Kőrösök Vidéke 5.) Békés Megyei Levéltár, Gyula, 28–
49. 
1999 A nők és a társadalmi kiszolgáltatottság a magyar feudalizmus utolsó 
másfélszáz évében a Dél-Alföldön. In: Küllős Imola (szerk.): 
Hagyományos női szerepek. Nők a populáris kultúrában és a 
folklórban. Magyar Néprajzi Társaság – Szociális és Családügyi 
Minisztérium Nőképviseleti Titkársága, Budapest, 27–45. 
2009 Paráznák. Dél-alföldi szexuális bűnpörök a feudalizmusból (1723–
1843). II. teljes kiadás. http://mek.oszk.hu/08400/08461/08461.pdf, 
Letöltés: 2019. 03. 29. 
é.n. Deviánsok. Rendbontók, törvényszegők, társadalmon kívüliek. 
http://www.szenti.com/devi.shtml, Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
SZIJÁRTÓ M. István 





SZILÁGYI Miklós  
1982  Folklór adalékok: Néhány gyulai adat az építőáldozathoz. 
Káromkodások, szitkozódások (18–19. századi adatok). Békési Élet 
XVII. 3. sz. 388–392. 
1995 Mezővárosi társadalom – paraszti műveltség: történeti-néprajzi 
adatok és elemzési kísérletek. (Folklór és etnográfia 87.), Kossuth 
Lajos Tudományegyetem, Debrecen 




2008 Recens megfigyelés a történeti adatban – a recens adat történelmi 
jelentése. In: Fülemile Ágnes- Kiss Réka (szerk.): Történeti forrás- 
Néprajzi olvasat. Gazdaság,- társadalom,- és egyháztörténeti források 
néprajzi értelmezésének lehetőségei. (Documentatio Ethnographica, 
23.) L’Harmattan MTA‒Néprajzi Kutatóintézete, Budapest, 13–24. 
 
SZINNYEI József 
1897–1901 Magyar tájszótár II. Hornyánszky Viktor kiadása, Budapest 
 
SZOBOSZLAY György 
2002 Egy magyar passiójáték. Krucsay Jánosné Tolvaj Borbála két 
házasságtörési pere, 1711–1728. In: Pócs Éva (szerk.): Közösség és 
identitás. (Studia Ethnologica Hungarica III.) PTE Néprajz Tanszék, 
Budapest, 199–232. 
TAKÁCS Judit  
2004 Homoszexualitás és társadalom. http://mek.niif.hu/07000/07076/, 
Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
TÁRKÁNY SZÜCS Ernő  
1980  A jogi népszokások szankció-rendszere. Ethnographia XCI. 3–4. 372–
391.  
1981  Magyar jogi népszokások. Gondolat, Budapest 
2003  Magyar jogi népszokások. Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
TAYLOR, Archer 
1956 The sanghai gesture. FF Communications 116. 
 
THOMAS, Keith 
1991  Introduction. In: Bremmer, Jan–Roodenberg, Herman (ed.): A 
Cultural History of Gesture. From Antiquity to the Present Day. 1–14. 
Cambridge 
 
THOMPSON, Edward P. 
1971 The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century. 
In: Past&Present No. 50. (1971) 76–136. 
1990  Az idő, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus. In: Gelllériné 
Lázár Márta (vál.): Az időben élni. Történeti-szociológiai 
tanulmányok. Budapest, Akadémiai Kiadó, 60–116. 
 
TERBÓCS Attila  
1998  Italozás a régi Nagykőrösön (1770–1780). In: Barabás Máté – Terbócs 
Attila (szerk.): Terítéken. Dolgozatok a Tárgyi Néprajzi Tanszékről. I. 
ELTE BTK Tárgyi Néprajzi Tanszéke, Budapest, 23–42.  
 
TOSH, John 
2011 Miként kezeljék a történészek a maszkulinitás témáját? Észrevételek a 
19. századbeli Nagy Britanniáról. In: Hadas Miklós (szerk.): 
Férfikutatás. Szöveggyűjtemény. 156–173. 
http://ieas.unideb.hu/admin/file_4609.pdf, Letöltés: 2019. 03. 29. 
 
TOLNAI Vilmos 






2014  Is He a Licentous Lewd Sort of a Person?: Constructing the Child 
Rapist in Early Modern England. Journal of the History os Sexuality 
Vol. 23. No. 1. 21–52. 
 
TOIVO, Raisa Maria 
2016 Abuse of Parents in Early Modern Finland: Structures and Emotions. 
Journal of Family History 41/3. sz. 256–270. 
 
TÓTH István György 
1991 A törvényes és törvénytelen szerelem konfliktusai a 18. századi 
magyar falvakban. In: Á. Varga László (szerk.): Rendi társadalom – 
polgári társadalom 3. Társadalmi konfliktusok. Adatok, források és 
tanulmányok a Nógrád Megyei Levéltárból 16. Magyar Nemzeti 
Levéltár Nógrád Megyei Levéltára, 45–50.  
1992 Férj, feleség, gyerek a 18. századi parasztcsaládban. História XIV. 2. 
sz. 30–31. 
1994 Harangkongás és óraketyegés. (A parasztok és kisnemesek időfogalma 
a 17- 18. században. In: Zimányi Vera (szerk.): Óra, szablya, 
nyoszolya. Életmód és anyagi kultúra Magyarországon a 17–18. 
században. Társadalom- és művelődéstörténeti tanulmányok 9., MTA 
Történettudományi Intézete, Budapest, 115–132. 
TÓTH Péter  
1991 A szexuális deviancia, mint egyéni és társadalmi konfliktusok 
feloldása és újabbak generálása a 18. században. In: Á. Varga László 
(szerk.): Rendi társadalom – polgári társadalom 3. Társadalmi 
konfliktusok. Adatok, források és tanulmányok a Nógrád Megyei 
Levéltárból 16. Magyar Nemzeti Levéltár Nógrád Megyei Levéltára, 
51–58. 
TÓTH G. Péter 
2001 A lator teste és a lator test. A bűnösség kultúrája a kora újkori 
Magyarországon és a büntetés-emlékeztetés problémája (vázlat). 
Korall 5–6. 141–162. 
 
TÓZSA-RIGÓ Attila  
2012  Egy kocsmai verekedés tanulságai. Társadalom- és mikrotörténeti 
elemzés egy pozsonyi borkimérésben lezajlott, 1539-es konfliktusról. 
Fórum Társadalom Tudományi Szemle XIV. évf. 2012/1. 125–140. 
TÖRÖK Gábor 




1982 Úrbérrendezés szócikk. In: Ortutay Gyula (főszerk.): Magyar Néprajzi 
Lexikon V. 423. Akadémiai Kiadó, Budapest 
 
VAJDA Mária 
1992–93 A nem-verbális közlések egyik formájáról: a járásról. Debreceni 
Múzeum Évkönyve 70. 345–359. 
1995 A házasságon kívüli kapcsolatból származó gyerekek helyzete a 
paraszt közösségekben. In: T. Bereczki Ibolya (szerk.): Gyermekvilág 
a régi magyar falun I. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok 
Közleményei. Szolnok, 187–225. 
 
 
1999 „Komámasszony adjon nekem szállást”: Adalékok a koma és 
komaasszony közötti szexuális kapcsolathoz a magyar 
néphagyományban. Debreceni Múzeum Évkönyve 74. 207–226. 
2004 Szexuális bűnök és büntetések a 18. századi puritán Debrecenben és 
környékén. Tisicum 14. Szolnok, 251–267. 
2006 Bűnök, bűnösök, büntetések a székelyhídi uradalom úriszékének 
irataiban. A debreceni Déri Múzeum Évkönyve. Debrecen, 285–322. 
 
VAJNA Károly  
1906 Régi hazai büntetések I. „Univers” Könyvnyomda, Budapest 
 
VARGA Csaba  
2010 Jogi néprajz- az elméleti jogi gondolkodás nézőpontjából. (A jogi 
népszokásvizsgálatok lehetséges teoretikus hozadékáról), In: Mezey 
Barna – Nagy Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz-jogi kultúrtörténet. 
Tanulmányok a jogtudományok, néprajztudományok és a 
történettudományok köréből. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 26–46. 
 
VARGA Endre (szerk.) 
1958  Úriszék: XVI–XVII. századi perszövegek. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1961 A magyar bírósági szervezet és perjog története. Levéltárak Országos 
Központja, Budapest 
 
VARGA István  
2010 A törvénytelen születés interdiszciplináris megközelítése. In: Mezey 
Barna – Nagy Janka Teodóra (szerk.): Jogi néprajz – jogi 
kultúrtörténet. Tanulmányok a jogtudományok, néprajztudományok és 
a történettudományok köréből. ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 466–
481. 
VARGYAS Lajos 
1961 Miért és hogyan történeti tudomány a néprajz? Néprajzi Értesítő 
XLIII. 5–21.  
 
VASVÁRI Zoltán 
1995  Bolond, aki nem kártyázik! Hagyományos közösségek kártyázási 
gyakorlata a XX. században Ethnographia CVI. 953–981. 
 
VEREBÉLYI Kincső 
2005 a) Minden napok-jeles napok. Timp Kiadó, Budapest 
2005 b) Szokásvilág. (Studia folkloristica et ethnographica 46.) Debreceni 
Egyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen 




1892  Magyar hadi szabályzatok gyűjteménye. Hadtörténelmi Közlemények 
5. évf. 1. szám. 712–716. 
 
VERES Gábor 
1997 Népi jogszokások kutatása Heves megyében. Agria 33. (Az Egri 
Múzeum Évkönyve - Annales Musei Agriensis) 487–511. 
2006 Adatok a bútorzat XVII–XVIII. századi történetéhez Északkelet-
Magyarországon. Agria 42. (Az Egri Múzeum Évkönyve - Annales 
Musei Agriensis) 209–220. 
 
 
2008 A népi bútorzat történet Északkelet-Magyarországon. Studia 
Agriensia 28. Dobó István Vármúzeum, Eger 
 
VERES Mihály 
1797 A Jó Gazda-asszony, avagy olly hasznos könyvetske mellyben az 
Aszszonyoknak házaikban, és házaik körül sok hasznos és meg-
kívánható dolgok meg-irattattak. Pozsony és Pest 
 
VOIGT Vilmos 
2002  Az idő szerepe a magyar folklórban. In: Árvai Judit – Gyarmati János 
(szerk.): Közelítések az időhöz. Tabula könyvek 3. Néprajzi Múzeum, 
Budapest, 119–133.  
2008a) Bevezetés a szemiotikába. Loisir Kiadó, Budapest 
2008b) A cselekvő mozdulat ereje. In: Szabó Irén: A magyarországi 
görögkatolikus vallásgyakorlat gesztusai. Gondolat, Budapest, 7–13. 
 
WALKER, Garthine  
2016 Child Killing and Emotion in Early Modern England and Wales. In: 
Barclay, Katie et al. (ed.): Death, Emotion and Childhood in 




1980 Közösségi rend és egyéni törekvések a 18. századi falu életében. 
Történelmi Szemle 1980. 23. 376–449. 
1981  Paraszti élet a 18. században. História 1981/4. 
 
KOLOSVÁRI Sándor – ÓVÁRI Kelemen (ford.) 
1897 Werbőczy István hármaskönyve. Az eredetinek 1527-iki első kiadása 
után fordítottak, bevezetésekkel és utalásokkal ellátták dr. 
Kolozsvári Sándor és dr. Óvári Kelemen. Magyarázó jegyzetekkel 
kiséri dr. Márkus Dezső. Franklin –Révai, Budapest 
 
ZENTAI Tünde 
2002   Ágy és alvás története. Pro-Pannonia, Budapest  
 
ZÓLYOMI József  
1974 Nógrád megye népi építkezése a levéltári források alapján (1700–
1850). Nógrád Megyei Múzeumok Közleményei 20. 5–74. 
 
ZSUPOS Zoltán 
1991 Szitok, átok és káromkodás Rozsnyón a XVII–XIX. században. In: 
Ujváry Zoltán (szerk.): Történelem, régészet, néprajz. Tanulmányok 
Farkas József tiszteletére. KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 365–
393. 
1992 Szitok, átok, káromkodás Rimaszombatban a 18. században. Herman 
Ottó Múzeum Évkönyve 30–31. Miskolc, 457–458. 
1994 Történeti-néprajzi források Gömörből a 18–19. századból. (Gömör 
Néprajza 44.) KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen 








1. ábra: Korrajz vagy firkálás? Egy hivatalos irat szegletében talált ábrázolás. 
1771 
 
2. ábra: Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikába. Loisir Kiadó, Budapest, 2008. 
45.  
 
3. ábra: Jean-Claude Schmitt: La raison des gestes dans l’occident médiéval. 







II. Szólás-mondás gyűjtemény 
III. Kihallgatási jegyzőkönyvek eredeti formában 
IV. Táblázat (csatolva): a táblázat a kutatásban regisztrált pereket tartalmazza. 
Ezek közül nem mind került be példaként a disszertációba. Ez egy 
összesítésként a perekben fellelhető alapvető adatokat tartalmazza, amelyekre 
nem volt lehetőség minden esetben kitérni: az elkövető személyes adatai, az 
elkövetett bűn és az ítélet. A „?”-el jelölt részek hiányos, a perekben nem 





I. ábra A vármegye térképe Bél Mátyás korában (In: Bél Mátyás: Heves Megye ismertetése 1730–









"Úgy élte a mesternét, mint az ura."  XII–3b.1.(2a) (?, 
Füzesabony) 
„Ha én ezen kutyává lehetnék, egy északa hazamennék és Jósa 
Máténéval hálnék.”  
XII–3b.1.(ii.7.) (1717, 
Felnémet) 
"Úgy pirongatták el, mint az ebet." XII–3b.1.(ii.6.) (1717, 
Solymos) 
„Ép volt annak előtte a leány, mint a tyúkmony.” (tojás) XII–3b.1.(ii.11.) (1717, Eger) 
„Bunta legyen borjútok.”  XII–3b.1.(2b.2.) (1721, 
Apátfalu) 
„Én olyan tiszta vagyok, mint a Boldogságos Szűz Mária az ő 
Szent Fiával.”  
XII–3b.1.(no6.48) (1720, 
Gyöngyöspüspöki) 




„Soha míg e világ világ lesz, én nem adom.” XII–3b.2.(13.) (1723, Szirák) 
 „Olyan hamis kutya emberek laknak itt, hogy egy veres 
hagymáért is megesküsznek.”/ 
„Csak hagyma hitű emberek laknak ebben az utcában.” 
„De torkára forr még az az egy hordó bor (amit ellopott).” 
XII–3b.3.(ii.9.) (1724, Eger) 
„Az nyakad csigaján vonatja ki a nyelvedet.”  
„A falu nyelvére adál.” 
XII–3b.2.(25.) (1725, 
Maklár)  
„El fogtad magad.” (Abba hagytad.) 
„Ma-holnap komát gyűjtök.” (Gyereke lesz.) 
XII–3b.3.(ii.15.) (1726, 
Sarud) 




„Ha sok segged vége nem volna, kivontalak volna eddig.” Válasz: 
„Nékem sincs több, mint néked.”  
„Megüt a mennykő.” 
XII–3b.2.(53.) (1732, Sarud) 
 „Az ő szíve fájna az otthonhagyott fiacskája után.”  XII–3b.3.(i.46.) (1733, Eger) 
„Adjon róla számot mind Isten, s mind ember előtt.” 
„Fülheggyel hallotta hírelni egytől-mástól.” 
XII–3b.4.(5a.14.) (1737, 
Árokszállás) 




„Amiért nemzettél semmit sem adok, amiért neveltél köszönöm, s 
íme, adok egy petákot, és soha többet apám ne légy.” 
XII–3b.4.(6b.147.) (1747, ? ) 
„[…] Melyet még a pogány török sem cselekedett volna."  XII–3b.4.(6a.16.) (1747, 
Tiszanána) 
"Neki sem fehéret, sem feketét nem szólott." XII–3b.5.(7d.) (1749, Eger) 
"Mint a kés úgymond a hüvelyben, úgy nézte midőn egymáson 
feküdtek."  
XII–3b.6.(8a.8.) (1750, Eger) 
„Bizony elmegyek én innét, mert egyszer megveszik rajtam a 




„Hegedültették magukat.” (Táncoltak) XII–3b.6.(9a.2.) (1756, 
Tiszanána) 
„Nagyon fújja a pofáját." (Zsörtölődik)  XII–3b.7.(10.16.) (1759, 
Eger) 
„A hasa lágy volt, mint a pacal.” 
„Ő minden nap szül, és aki azt mondja, hogy ő terhes, tehát 
legyen mindennapi szülésinek komája.” 
XII–3b.8.(12a.2.) (1763, 
Eger) 
„A tréfa a játékban nem illik, barátság abban nem tartatik.” 
„Nem szép oly csekélységért cigánkodni.” (A pár krajcáron, de ő 
mondta, hogy nem cigány, mert aranyban is szokott játszani.)  
XII–3b.8.(12m) (1766, Eger) 
"Hallotta, hogy fújdogált a szellő felőle." (Hogy másik felesége is 
van.) 
„Valahány asszonyt lát, annyit szeret."  
XII–3b.11.(15b.1.) (1767, 
Tiszahalász) 
„Az ujját sem tette a mészárosra.”  XII–3b.12.(II.4.6.) (1768, 
Kápolna) 
„A tanú intette, kérte, hogy vetné ki esziből, tudniillik Kos Pestát, 
s hagyjon békit, kérje a Boldogságos Szüzet, megerősíti szivit, 
melyre ő felelt: Nem vethetem ki az ő sok szép reménkedésit 
szívemből, csak elmegyek véle. […]”  
XII–3b.12.(II.6.1.) (1768, 
Ostoros) 
„Én oly ártatlan vagyok, mint a ma napon született gyermek.”  XII–3b.12.(II.6.7.) (1768, 
Füzesabony) 
„Hallgass te kurva, akkor kelletett volna neked ezeket beszéleni, 
mikor szüzességedet kiköpted.” 
XII–3b.13.(444 d–g.4) (1770, 
Eger) 




„Száz ördöggel is vitette magát, hogy úgymond ne féljek, mert 
semmi bajom nem lészen tőle.”  
XII–3b.14.(I.19.) (1773, 
Miskolc) 
„Gergely bátya, baszom a lelkit, mit uszítja kend a kutyát a nyúl 
után, mikor meg nem fogja.” 
XII–3b.16.(21c6.) (1776, 
Füzesabony) 
„Magát megbakolta.” (Megmakacsolta magát.) XII–3b.17.(4.) (1779, Eger) 
„Ne hagyd magad, mindhalálig.” 
„Mint a dögöt által húzván, bevitték.”  
XII–3b.17.(5.) (1779, 
Kistállya) 
„Bomolj meg.” XII–3b.18.(II.18.) (1780, 
Solymos) 
„Intettem és kértem a Krisztusért, hogy ne bántsa és meg se üsse, 








„Egy ujjal sem nyúltam hozzá.”  XII–3b.18.(ii.25.) (1780, 
Maklár) 
„Amikor a kapca megszorul.”  
„Pilátus gyanánt kezeit mosván.” 
XII–3b.18.(ii.2.) (1780, 
Bessen szög) 




„Egymást elkendőztük.” (Eljegyezték)  XII–3b.18.(ii.30.) (1780, 
Eger) 
„Azért V. M-nak megcsörög a csontja.” (Megverik)  XII–3b.44.(39.) (1781, 
Bakta) 
„Senki sem volt (jelen akkor), hanem ketten voltunk és az Isten 
3dik volt.” 
„Én kezemet sem tettem reá, mert én igazán szerettem őtet.” 
„Neki dobbantja magát.” (Ráförmed) 
XII–3b.17.(46.) (1781, Eger) 
„Nem született anyától olyan ember, aki engem megverne.”  
„Elragattad te magadat.” (Elbíztad magad.) 
XII–3b.17.(22.) (1782, 
Keresztpüspöki) 
„Seggbe rugdosnám, hogy segge valaga összeszakadna, 
házasságtörés esne közöttük.” 
XII–3b.35.(yy 47/1.) (1783, 
Eger) 
„Rész szerint csak pletykának állítván, eszemben sem tartottam.” XII–3b.47.(9.) (1794, Eger) 
„Már különb a szűr a menténél.”  XII–3b.19.(ii.2.) (1787, Eger) 
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„Jobb szeretem 14 hordó bornál, aki a pincében van, hogy 
megverhettelek.”  
„A hóhérnál alább valók voltak.” XII–3b.41.(58.6) 1790,  
„Fejét leütvén.” (Lehajtván)  XII–3b.43.(45.) (1790, 
Bakta) 
„Úgy jöjjetek, baszom adta teremtette felénk, hogy bizonyosan 
ki-ki árvákat fog hagyni.”  
„Mert majd megnyújtottunk volna itt, az úton benneteket.” 
(Megverték volna)  
XII–3b.45.(9.) (1790, 
Felnémet) 
"Minden hímezés-hámozás nélkül." (Kertelés nélkül)  XII–3b.43.(17.) (1790, 
Sarud) 
„Szaladt esze nélkül, a vér meghűlt bennünk, ha eret vágtak volna 
rajtunk, tán egy csepp vér sem jött volna belőlünk.”  
XII–3b.44.(II.3.) (1792, 
Eger) 
"Én úgysem tudom, mint a mai született gyermek." XII–3b.44.(II.34.) (1792, 
Szomolya) 
„Megérdemelné, hogy nyaka csigaján húzatattnék ki a nyelve.” XII–3b.44.(II.7.) (1792, 
Felnémet) 
„Addig ösztönöztek a megbékélésre, hogy lábamról levettek.” XII–3b.44.(II.14.) (1792, 
Kerecsend) 
„Lassan Jóska, ne morogj, mert ezért megütöd a lábad.” XII–3b.44.(2) (1793, 
Felsőtárkány) 
„Csak azért is beáll, hogy a notáriussal összeakadhasson, és őtet 
kinyújtóztathassa.” (Megverhesse)  




"Mindenütt így szőtte-fonta ez össze a bajt."  
„Balra magyarázzák.”  
„Mindenhol ötöl- hatol.” 
XII–3b.46.(a11.) (1793, 
Eger)  
„Holt részeg voltam.” XII–3b.44.(25.) (1793, Eger) 
„Miért csapdosol arcul, mint a zsidók a Krisztust.” „No, te vagy 
ilyen hibába, most megvertem a lelkedet.” 
XII–3b.47.(22.) (1794, 
Felnémet) 
„Ne gyermekeskedjék kend, csúnya dolog ez a csatározás.” XII–3b.47.(19.) (1794, 
Tiszanána)  
„Nyelvét zabolán kellenék tartani, a feleségem nagy nyelvű 
lévén.” 
XII–3b.47.(10.) (1794, Eger) 
 
 
„Meg nem nyugszom addig, míg a véredben meg nem fürdök.” 
„Hó, hó, hiszen még se elsők, se utolsók nem vagyunk.” (Ráérünk 
még.)  




„Fejünkbe ütvén a bor.”  XII–3b.49.(II.36.) (1795, 
Tiszanána- Eger) 
„Ha magadot nem engeded, beléd szorítom a szelet.”  XII–3b.48.(10.) (1795, 
Tiszaörs) 
„Beadja a kezét.” (Beadja a derekát);  
„Jól megegyengetvén.” (Megverték); 
„Nem megyek, mert féltem a hátamat.” 
XII–3b.48.(50.) (1795, 
Tiszapüspöki) 
„Üsd, még a pára ki nem jön belőle.”  
„Addig nem nyugszik, még bennünket agyon nem ver, disznó 
halálával.” 




„Ha valaha szabadulok, a legyet sem bántom.”  
XII–3b.48.(43.) (1796, 
Füzesabony) 
„Ki bírja marja, ne vétsék.” 
„Bosszúért bosszút állok.” 
„A bortól elázott.”  
„Mint a darázs, nékem ugrott.”  
XII–3b.51.(I.h42.) (1796, 
Zsértz) 
„Én abban olyan ártatlan és tiszta vagyok, valamint a napfény, 
amely a fejünk fölött áll.” 
„Nyelves, nyakas, szófogadatlan lévén.” 
„Hogyha egyszer már cselekedtem véle, mondván: már csak 
annyi, mintha százszor cselekedtem volna vele.”  
XII–3b.55.(67.) (1796, Eger) 
 „Plébánus úrral oly vastagon nem bírnak.” XII–3b.51.(p2.) (1796, 
Maklár) 
„Akkor azt atyja szívére vévén káromkodását.”  XII–3b.49.(II.46.) (1797, 
Kerecsend) 
„Jobb, ha nékem esik, mint másnak.” XII–3b 49.(12.) (1798, Eger) 
„Egyszer honnan, honnan nem.”  
„Mért kereste magának a veszedelmet, most amit nyert az övé.” 
XII–3b.49.(7.) (1797, 
Kápolna) 




 „[…] Rútul felgyulladott és képében elveresedett, ellene 
felmérgelődött.” 
„Trucossan untotta.” (Annak dacára is unszolta) 
XII–3b.18.(ii.28.) (1799, 
Felsőtárkány) 
„Várjatok kutyapecérek, majd holnap feladlak a vármegyére.” XII–3b.50.(35.) (1799, Eger) 
„Üsd, csak vért ne bocsáss.” XII–3b.50.(34.) (1799, Eger)  
„Intettem társamat, hogy térjen ki, ne legyen galibánk.”  
„Megszenvedtek érte, ha ki nem tértek.” 
XII–3b.50.(24.) (1799, 
Maklár)  
 „a kezét kétzer rám fogta, hogy pofon vág, azt mondván, hogy 






III. A forrásanyagból kiragadott néhány példával kerül bemutatásra hogyan 
nézett ki fizikailag egy per. A melléklet egy nehezebben és egy könnyebben 
olvasható kézírású esetet tartalmaz. 
a) XII–3b.9.(I.13a7.) (1765, Eger): Egy káromkodás esete, amelyben Szél 
























XII-3a.132. 1804 Eger házasságtörés, gyerekkitevés Török János - - - - -
XII-3b.1.(II.) ? Zsértz csecsemőgyilk. vád Marusiné Ilkó csak tanú - - katolikus 3 év rabság+ testi fenyítés
XII-3b.1.(II) ? Harsány paráznaság vád Székely Gergely - - - - -
Farkas Kata - - - - -
XII–3b.1.(II. szám nélkül) 1753 Tiszanána verekedés, káromkodás csak tanú - - - - -
XII–3b.1.(II.6.) 1717 Solymos házasságtörés Pap János csak tanú - - - -
XII–3b.1.(II.7.) 1702 Solymos káromkodás, lopás Tóth Pál - - - - halál (pallos)
XII–3b.1.(II.7.) 1717 Felnémet paráznaság, gyilkosság Korózs Martzi csak tanú - - - 60 pálca+perköltség
XII–3b.1.(II. 9.) 1704? Harsány házasságtörés Zaj Kata - - - - halás (pallos)+ kéz levágása
XII–3b.1.(II.9.29.) 1751 Deménd- Nyíregyháza paráznaság Homonnai Kata csak kérvény - - - -
XII–3b.1.(II. 11.) 1717 Eger rontás vád Oláh Bálintné - - - - -
XII–3b.1.(II.14.) 1720 Eger verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.1.(II.15b) 1744 Zsértz lopás csak tanúvallomás - - - - -
XII–3b.1.(II.17.) 1720 Maklár káromkodás Recsky Mihály - - molnár - -
XII–3b.1.(II.18.) 1726 Tiszanána verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.1.(II.22.) 1748 Tiszaörs paráznaság, káromkodás Török Péterné csak tanú - - - -
XII–3b.1.(II.33.) 1752 Tiszahalász bestialitás Sipos Péter - - - - -
XII–3b.1.(II.38.) 1704 Sarud házasságtörés Borbelly Gergelly csak tanú - - - -
XII–3b.1.(2a.) ? Füzesabony házasságtörés Harangozó István csak tanú - - - -
XII–3b.1.(2a.3.) 1721 ? verekedés, káromkodás Nagy Lukács /Kakuk Gergely csak tanú - - - -
XII–3b.1.(2a.7.) 1722 Eger paráznaság Armor Ersébeth csak vád - - - -
XII–3b.1.(2a.9.) 1722 Felnémet paráznaság Sas Jutka csak tanú - - - 24 korbács (a piacon)
Csepenszki Péter - - deák - -
XII–3b.1.(2a.11.) 1770 Átány verekedés összefoglaló levél - - - - -
XII–3b.1.(2a.25.) 1728 Kisköre boszorkány vád csak tanúvallomás - - - - -
XII–3b.1.(2b.2.) 1721 Apátfalu paráznaság csak tanúvallomás - - szolgáló - -
XII–3b.1.(2b.6.) 1722 - házasságtörés Ferencz Örse - - - - 3x50 korbács
XII–3b.1.(2b.8.) 1721 Miskolc házasságtörés Csako Kata csak ítélet - - - 3x30 pálca (minden pénteken a város piacán)
XII–3b.1.(2b.lad.30.) 1721 - lopott tárgyak listája - - - - - halál (pallos)
XII–3b.1.(2h.) ? Tiszapüspöki orvhalászat összefoglaló levél - - - - -
XII–3b.1.(2i.) 1777 Sarud bántalmazás, káromkodás csak tanú - - - - -
XII–3b.1.(no6.48.) 1720 Gyöngyöspüspöki boszorkányvád Takácsné Kati csak tanú - - - -
XII–3b.2.(II.3c.) hiány - bántalmazás (feleség) - - - - - -
XII–3b.2.(2.) 1723 Nagytállya verekedés, káromkodás csak tanú - - - -
XII–3b.2.(3.) 1724 Eger bántalmazása (feleség) Szöcs András - - - - -
XII–3b.2.(5.) 1723 Füzesabony verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(7.) 1723 Felnémet paráznaság Fekete Kata csak tanú - - - -
XII–3b.2.(9.) 1741 Tiszanána verekedés Márkus Mártony csak tanú - - - -
XII–3b.2.(10.) 1722 Füzesabony verekedés, káromkodás csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(11.) 1723 Bánfihunyad? szökés csak leírás - - - - -
XII–3b.2.(13.) 1723 Szirák parázn., lopás (pénz) csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(14.) 1723 Szolnok paráznaság csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(15.) 1724 ? lopás Zsoldos Imre csak tanú - - - -
XII–3b.2.(16.) 1721 Maklár paráznaság csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(21.) 1725 Eger verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(22.) 1725 Deménd gyilkosság (késelés) csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(23.) 1725 Eger lopás (méz) Senyei Pál csak tanú - - - -
XII–3b.2.(25.) 1725 Maklár paráznaság csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(29.) 1726 Füzesabony paráznaság csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(36.) 1729 Bakta paráznaság csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(38.) 1728 Eger káromkodás Kerülő Istvány csak tanú - - - -
XII–3b.2.(41.) 1728 Maklár paráznaság Bodgyi Panna - - - - -
XII–3b.2.(49.) 1733 Maklár paráznaság csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(50.) 1728 Debrecen gyilkosság csak tanú - - - - -
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XII–3b.2.(53.) 1732 Sarud tömegverekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(61.) 1733 Hídvégh (?) bestialitás Imre András csak tanú - - - -
XII–3b.2.(65.) 1731 Füzesabony lopás (búza) csak tanú - - - - -
XII–3b.2.(67.) 1731 Zsértz paráznaság Potornyai Márton csak tanú - - - -
XII–3b.2.(72.) 1730 Deménd- Hárskút (Torna vm.) törvénytelen házasság Kovács (Rugó) András csak tanú - kondás - -
XII–3b.2.(no.70.) 1726 Felnémet bántalmazás csak tanú - - - - -
XII–3b.3.(I.46.) 1733 Eger paráznaság Szinger Clara - - - - -
XII–3b.3.(II.4.) 1724 ? házasságtörés Vojtko Ilona csak tanú - - - 60 pálca 
XII–3b.3.(II.6.) 1724 Miskolc házasságtörés, feleség szökése Balog Susánna - - - - -
XII–3b.3.(II.9.) 1724 Eger telek ügy, káromkodás Horváth Pál - - - - elengedték (férj megbocsátott)
XII–3b.3.(II.15.) 1726 Sarud gyilkosság(csecsemő)  vád Bárát Sofi - - - - -
XII–3b.3.(II.17.) 1726 Eger verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.3.(II.28.) 1727 Eger gyilkosság (feleség) Oruker János - - kőműves legény - -
XII–3b.3.(II.29.) 1729 Tiszapüspöki házasságtörés csak tanúvallomás -. - - - 8 hónap fogság 
XII–3b.3.(II.32.) 1727 Eger verekedés, káromkodás csak tanú - - - - latin
XII–3b.4.(5a.6.) 1744 Zsértz rontás vád Jakab Jánosné csak tanú - - - -
Tóth Jánosné csak tanú - - - -
XII–3b.4.(5a.14.) 1737 Árokszállás gyilkosság (csecsemő) csak tanú - - - - -
XII–3b.4.(5b.14.) 1740 Eger verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.4.(6a.6.) 1745 Eger verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.4.(6a.8.) 1745 Felnémet verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.4.(6a.14.) 1747 Tiszanána paráznaság csak tanú - - - - -
XII–3b.4.(6a.16.) 1747 Tiszanána rab kínzása Kun Ersébeth - - - - -
XII–3b.4.(6a.17.) 1747 Tiszanána gyilkosság (férj) vád Bordács Klára csak tanú - - - -
XII–3b.4.(6b.6.) 1744 Felnémet parázn., gyilkosság (férj) csak tanú. - - - - -
XII–3b.4.(6b.9.) 1745 Eger bántalmazás csak tanú. - - - - -
XII–3b.4.(6b.12.) 1747 Eger gyilkosság (csecsemő) Szunemár Mária - férjezett - - 80 pálca
XII–3b.4.(6b.147.) 1747 ? káromkodás Majoros György csak vád - - - halál (+kéz levágása)
XII–3b.5.(7c.3.) 1747 Sikló? házasságtörés Masa Erzsébet csak tanú - - - -
XII–3b.5.(7c.no10.) 1748 Kompolt gyilkosság Vancsik Albert csak tanú - - - -
XII–3b.5.(7d.) 1749 Eger gyilkosság (feleség) Tóth Ferentz csak tanú - - - elengedték (más miatt száműzik) 
XII–3b.6.(8a.1.) 1750 Eger gyilkosság (csecsemő) Szekeres Ersók - - - - asylum
XII–3b.6.(8a.3.) 1749 Gyöngyös lopás, gyilkosság vád (csecsemő) Varga Maris 23 hajadon csavargó katolikus halál (pallos)
XII–3b.6.(8a.8.) 1750 Eger házasságtörés Farkas Anna csak tanú - - - 1 év börtön+kaloda+kiűzetés (lopásért)
XII–3b.6.(8a.11.) 1750 Kisköre verekedés, gyilkosság csak tanú - - - - 40 korbács 
XII–3b.6.(8a.18.) 1753 Tiszanána házasságtörés vád Kay Ilona - - - - 1 év rabság; 24 bot
Kollath Miska - - - - 24 korbács
Barat Miska - - - - katonának sorozás
XII–3b.6.(8a.23.) 1753 Heves paráznaság/ nemi erőszak Nyúzó Katalin 14 hajadon - - katonának sorozás
Viszler János - nős - - 24 korbács+kitiltás
XII–3b.6.(8a.25.) 1754 Eger káromkodás Füleky Ferenc csak tanú - - - 3 hónap fogság
XII–3b.6.(8a.26.) 1754 Eger házasságtörés Pillhoffer Mátyásné csak tanú - - - -
XII–3b.6.(8a.27.) 1754 Füzesabony káromkodás Tóth János csak tanú - - - 50 korbács
XII–3b.6.(8b.4.) 1750 Eger paráznaság/nemi erőszak Vajner Maris /Marian/Mariám 13 hajadon cseléd - 60 pálca
XII–3b.6.(8b.6.) 1752 Tiszanána lopás Debrczeni János - - - - -
XII–3b.6.(8b.7.) 1753 Solymos házasságtörés Domonkos Gergely csak tanú - - - -
XII–3b.6.(8b.11.) 1754 Szirák káromkodás Pap Pál, Lakatos András csak tanú - - - -
XII–3b.6.(8b.12.) 1754 Tiszanána sertés elvesztése csak tanú - - - - -
XII–3b.6.(8b.14.) 1754 Tiszafüred házasságtörés Szilágyi Gergely csak tanú - - - -
XII–3b.6.(8c.) 1753 Miskolc erkölcstelen viselkedés Csordás Annók csak tanú - - - -
XII–3b.6.(9a.6.) 1755 Maklár nemi erőszak Szakács György - nős béres - -
XII–3b.6.(9a.7.) 1757 Eger házasságtörés Mészáros István - - szolga - 3 hónap rabság+50 botütés+kitiltás
XII–3b.6.(9a.16.) 1750 ? paráználkodás csak kérvény - - - - 20 bot
XII–3b.6.(9a.17.) 1756 Deménd paráználkodás Jánoki Panna - - - - -
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XII–3b.6.(9a.19.) 1756 Tiszaörs verekedés, káromkodás Nay Gergely csak tanú - - - száműzetés 
XII–3b.6.(9a.21.) 1757 Bakta csavargás Olá Imre 45 nőtlen kasznár - -
XII–3b.6.(9a.26.) 1756 Tiszanána házasságtörés Újhelyi Mihályné csak tanú - - - -
XII–3b.7.(10.3.) 1755 Eger káromkodás Somodi Mihály csak tanú nős - - -
XII–3b.7.(10.5.) 1755 Eger verekedés Tenki Mihály - - - - -
XII–3b.7.(10.7.) 1756 ? verekedés csak tanúvallomás - - - - 30 korbács
XII–3b.7.(10.12.) 1757 Nagyida lopás (ló) Nevelős András - - nemes - -
XII–3b.7.(10.14.) 1758 Eger (Sánc) paráználkodás Tokaj Ágnes - - szolgáló katolikus -
XII–3b.7.(10.16.) 1759 Eger káromkodás Füldvári Flajkó - - - - -
XII–3b.7.(11a.7.8.) 1761 Tiszanána nemi erőszak (gyermek) Szűcs Miska 19 - - kálvinista -
XII–3b.7.(11c.5.) 1762 Tiszanána káromkodás Jakubovits Joseph csak tanú - katona - halál (pallos)
XII–3b.7.(11c.9.) 1760 Eger-Kóka férfi ruhában élt Bodnár Ancsa - hajadon szolgáló katolikus -
XII–3b.7.(11c.no48.) 1761 Eger házasságtörés Bábli Jósef - nős - - 30 korbács + kitiltás
Sári Kata - - - - -
XII–3b.7.(438.3-4.) 1762 Eger házasságtörés Fogarasy Sigmund - nős - - -
Pusek Sibilla - hajadon - - 2x40 pálca+kitiltás
XII–3b.7.(438.5.) 1762 Eger verekedés, gyújtogatás csak vád - - - - 40 korbács(+szalmakoszorú alatt állás a pellengér mellett)
XII–3b.8.(12a.2.) 1763 Eger házasságtörés Minicsin Teresia - férjezett - - -
XII–3b.8.(12h.29.8.) 1763 Eger káromkodás Vutsenyis János 22 (kb.) - katona - -
XII–3b.8.(12.j9.29.) 1763 Eger verekedés Új András 16 - - - halál (pallos+nyelv kivágása)
XII–3b.8.(12.l.10.) 1764 Tiszanána házasságtörés Molnár István 23 nőtlen szabad személy kálvinista -
XII–3b.8.(12.l.10.) 1764 Eger paráználkodás/ fajtalankodás Krisán Maris csak vád - - - -
Dudás Éva - - - - pellengéren 24 ütés+36 ütés+ kitiltás (piacon söprőztetés) 
XII–3b.8.(12.l.10b.)
1764 Deménd házasságtörés, bigámia Tury Zsuzsanna 45 férjezett
szolgáló 
(konyhaszolga) - 2x20 korács+kitiltás
XII–3b.8.(12.m.) 1766 Eger adósság- kártyajáték Zsuppán János - - - - -
XII–3b.9.(I.1.) 1765 ? feleség elutasítása - csak panaszl. - - - -
XII–3b.9.(I.1.) 1765 ? paráználkodás vád Simon Borbála csak panaszl. - - - -
XII–3b.9.(I.1.) 1765 Tiszaörs káromkodás Kiss János - - kocsmáros - -
XII–3b.9.(I.1.103.) Tiszanána boszorkányság vád Kún Erzsébeth csak kérvény - - - -
XII–3b.9.(I.13a.6.) 1765 Tiszanána házasságtörés Pelyvás Ersók csak tanú férjezett - - -
XII–3b.9.(I.13a.7.) 1765 Eger káromkodás Szél István 43 - - - 20 korbács
XII–3b.9.(I.13g.3.) 1764 Hécz gyilkosság (gyermek), baleset Szurdoki András - - - - 3x50 pálca+ rabság+böjt
XII–3b.9.(I.13g. 4.) 1765 Ostoros munkabaleset (sérülés) csak tanú - - - - -
XII–3b.9.(13g.4. és 13a.6.) 1765 Gyöngyöspüspöki gyilkosság (csecsemő) vád, parázn. Nagy János Panna 40 férjezett - - -
XII–3b.9.(I.13g.10.) 1765 ? boszorkányság vád Szabó Lukácsné csak tanú - - - elengedték
XII–3b.9.(I.13g.11.) 1765 Maklár káromkodás, lopás Molnár György csak tanú - - - -
XII–3b.9.(I.13g.16.) 1766 Eger paráználkodás Barvinik Maris 25 - - - -
XII–3b.10.(14a.) 1766 Maklár bántalmazás (gyerek) Sáry János - - - - -
XII–3b.11.(1.49.) 1768 Kerecsend verekedés Herczeg Mátyás 23 - - - 2x30 pálca (az egri piacon)
XII–3b.11.(15.) 1767 Tiszaörs káromkodás Tóth Mihály 42 nős juhász orosz -
XII–3b.11.(15b.1.) 1767 Tiszahalász házasságtörés Vad Gergely 18 nőtlen szolgáló kálvinista -
XII–3b.11.(15b.10.) 1767 Eger - Komáromi István 40 nős - katolikus 24 bot
Niderajder Josef 30 nőtlen kocsis katolikus -
XII–3b.11.(15c.) 1767 Tiszapüspöki pénz találása Juhász Miklós 30 nős juhász katolikus -
Péter Pál 37 nős - katolikus -
XII–3b.11.(15d.5.) 1767 Kömlő bántalmazás (feleség) Takács György 54 nős csordás katolikus -
XII–3b.11.(15g.1.) 1764 Tiszaörs lopás, kóborlás Tarnoczi Susanna 17 hajadon - kálvinista -
XII–3b.11.(15g.1.) 1767 Tiszaörs csavargás Tarnóczi Susanna 17 - - kálvinista -
Szőcs Maris 18 - - kálvinista -
XII–3b.11.(15g.6.) 1767 Kisköre nemi erőszak, paráználkodás Simon Pál 22 nőtlen - katolikus -
Zsigmond Ersok 15 hajadon - katolikus 30 pálca
XII–3b.11.(15g.9.) 1767 Gyöngyös paráználkodás/nemi erőszak Hocza Ilona 25 férje elhagyta - - 24 korbács
Hajdu János 24 nőtlen molnárlegény katolikus -
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XII–3b.12.(I.1.1. no.16d.) 1768 Kápolna házasságtörés Hegedűs Maris 30 férjezett - - -
XII–3b.12.(I.1.1.) 1771 Eger tűzokozás Ríege Jakab 34 nős vendégfogadós katolikus 40 korbács
XII–3b.12.(I.1.1.) 1771 Tiszapüspöki lopás (borjú) Kis István 28 nős paraszt (ökör csordás) katolikus -
XII–3b.12.(I.1.1.) 1772 Eger orvvadászat Fekete András 55 nős - katolikus -
Légrády János 45 nős nemes katolikus -
XII–3b.12.(I.1.1.n.17. 1772 Kerecsend verekedés Reke Jóseff 21 nőtlen paraszt katolikus -
XII–3b.12.(I.1.4.) 1771 Kömlő paráználkodás Aly Pál 35 nős juhász katolikus -
XII–3b.12.(I.1.8.) 1770 Maklár paráználkodás Jonás Theresi 21 hajadon - katolikus 40 pálca 
XII–3b.12.(I.2.5.) 1771 Zsértz lopás (ló) Madarász Mihály 22 nős jobbágy kálvinista 24 korbács (a piacon) 
XII–3b.12.(I.2.5.) 1771 Sarud gyilkosság Varicska János 30 nős paraszt katolikus 2x50 pálca (ünnepnap, mikor a nép jön ki a templomból)
XII–3b.12.(I.2.5.) 1771 Eger-Gyöngyös csavargás, lopás vád Hatvanyi Maris 50 férjezett nemes katolikus 2x60 pálca+vérdíj
XII–3b.12.(II.2.10.) 1769 Ostoros nemi erőszak (gyermek) Mészáros Pál 17 nőtlen paraszt katolikus 30 korbács 
XII–3b.12.(II.2.16 E.10.) 1768 Kápolna házasságtörés Czimra Ersók 26 férjezett - katolikus 2x50 pálca és kitiltás
XII–3b.12.(II.3.) 1768 Felsőtárkány paráználkodás Juhász Ilona 27 özvegy - - -
Rozsnaky Lőrincz 20 nőtlen molnárlegény - -
XII–3b.12.(II.3.2.) 1768 Kápolna házasságtörés Fejes Jutka 24 férjezett - - -
XII–3b.12.(II.4.6.) 1768 Kápolna verekedés Zödy Mihály 30 nőtlen dinnyecsősz/ katona katolikus 13+40 korbács
Pintér György 40 nős dinnyecsősz katolikus -
XII–3b.12.(II.5.14.) 1769 Harsány káromkodás Szilvási István 44 nős - katolikus -
XII–3b.12.(II.5.15.) 1769 Eger baleset (puska) Vittig/Vigh Mártony 30 nős - katolikus 200 pálca+félév börtön+piac tisztítása
XII–3b.12.(II.6.1.) 1768 Ostoros házasságtörés Szepessi Ersébeth 29 férjezett - katolikus 60 ft
XII–3b.12.(II.6.4.) 1768 Füzesabony verekedés, káromkodás Csonka Sándor 25 nőtlen - katolikus 40 korbács
XII–3b.12.(II.6.7.) 1768 Füzesabony verekedés, káromkodás Boronkai János 25 nős - katolikus -
XII–3b.13.(444.d–g.13.) 1771 Eger verekedés (kocsma) Járdán Ferencz - - kapás - -
Szaladgyi János - - kapás - -
XII–3b.13.(444.d-g.4.) 1770 Eger káromkodás Anyinger Mátyás csak tanú - céhes mester - -
XII–3b.13.(444.d-g.7.) 1753 Eger verekedés (kocsma) csak tanú - - - - -
XII–3b.14.(I.19.) 1773 Miskolc paráználkodás vád ? Ilus 20 hajadon - - -
XII-3b.14.(446)/3. 1773 Felnémet lopás (ruha) Dianicska Pál 24 nős - lutheránus 50 pálca
XII–3b.14.(446)/14. 1773 Sarud összeszólalkozás csak tanú - - - - 24 korbács
XII–3b.14.(446)/15. 1773 Eger-Deménd verekedés Homonnai Lőrincz 23 nős - - -
XII–3b.14.(446)/17. 1773 ? bestialitás Szőke András 17 nőtlen - katolikus 50 pálca+9ft 
XII–3b.15.(20e1.) 1775 Harsány házasságtörés Szakszon Boris 30 férjezett - katolikus 3x50 pálca, 3 hónap fogság
Szikely Mihály 40 nős parasztember katolikus -
XII–3b.15.(21b) 1775 Eger (Szala völgy) káromkodás Hotta Gábor - - obsitos katona, nemes  - -
XII–3b.16.(21c6.) 1776 Füzesabony káromkodás Bacsó Imre 28 nőtlen - katolikus -
XII–3b.16.(3.) 1776 Szirák gyilkosság(csecsemő) vád Gyükér Panna 18 hajadon - katolikus -
XII–3b.16.(449.F.X.22/a4.) 1777 Maklár lopás, paráználkodás vád Szabó Panna 23 hajadon szolgáló katolikus 24 korbács 
XII–3b.16.(449.F.X.22/a.) 1777 Eger gyilkosság vád Vaji András 22 nőtlen kovács legény katolikus 30 korbács+kitoloncolás
XII–3b.16.(449.F.X.22/b.) 1777-78 Eger (Felnémeti hóstya) gyilkosság (feleségverés) Koncz István 46 özvegy - - 2x40 pálca
XII–3b.16.(449.F.X.22/e3.) 1777-78 Harsány gyilkosság vád Albrecht Joseph 38 nős bodnár katolikus 2év rabság+3x80pálca+közmunka 
XII–3b.17.(4.) 1779 Eger (Hatvani hóstya) gyilkosság Hajnal/Bencze András 23 nős - katolikus 2x40 pálca+40 ft
XII–3b.17.(5.) 1779 Kistállya verekedés, lopás Bodó János 20 nőtlen - katolikus 3x80 pálca, 3 hónap rabság+40 ft
XII–3b.17.(8.) 1779 Deménd verekedés Varga Páll 30 nős - katolikus 30 pálca+2 ft
Zsoldos Mátyás 30 nős - katolikus 70 pálca
Mező Palkó - - - - 60 pálca
XII–3b.17.(12.) 1779 Kápolna verekedés Juhász Pál 32 nős - katolikus 24 korbács
XII–3b.17.(22.) 1782 Keresztespüspöki verekedés Antal /Sugár János 30 nős - katolikus 30 pálca+3 ft
XII–3b.17.(24.) 1782 Füzesabony verekedés Kanlider Mátyás 28 nős szolgalegény katolikus -
XII–3b.17.(26.) 1781 Felnémet verekedés Nagy Imre 20 nőtlen - katolikus 40 pálca
Takács Mártony 18 nőtlen - katolikus 30 pálca
Holló Albert 18 nőtlen - katolikus 30 pálca 
Erdélyi/Erdeli Gáspár 22 nőtlen szolgalegény katolikus 30 pálca
XII–3b.17.(27.) 1781 Egerbakta verekedés Mata Miháj 18 nőtlen - katolikus 30 pálca
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XII–3b.17.(28.) 1781 Füzesabony munkabaleset (halálos) Németh Gergely 16 nőtlen - katolikus 2x30 korács (2 hét alatt)+ 28 ft 
XII–3b.17.(30.) 1780 Kerecsend gyilkosság Pata Mihály 21 - - katolikus -
XII–3b.17.(31.) 1787 Eger paráználkodás Sebők Anna 30 férjezett - katolikus -
Kara János 90 özvegy - nem unitus? 40 korbács
XII–3b.17.(34.) 1781 Tiszanána gyilkosság vád Gál János 60 nős - katolikus 40 pálca helyett 40 ft
XII–3b.17.(40.) 1781 Eger baleset (fegyver) Paër János 12 gyermek katolikus elengedték
XII–3b.17.(42.) 1781 Eger házasságtörés Nagy József 44 nős katona (?) katolikus 75 virgács a piac közepén+40 ft
XII–3b.17.(44.) 1780 Tiszanána fenyegetés Demeter Péter 18 nőtlen - kálvinista 60 pálca 
XII–3b.17.(45.) 1780 Maklár kincskeresés Nagy Kata 46 házas - - 60 pálca
XII–3b.17.(46.) 1781 Eger gyilkosság (férj)vád Romány Erzsébet 25 özvegy - katolikus -
XII–3b.17.(R.a/4.) - - - legény? 20 - - - 2x40 korbács
XII–3b.18.(II.1.) 1780 Kerecsend - Horváth György - - - - 24 pálca
- Bercényi András - - - - -
XII–3b.18.(II.2.) 1780 Besenszög paráználkodás Tassi Mátyás 18 nőtlen - katolikus -
XII–3b.18.(II.2.) 1780 Besenszög nemi erőszak (gyermek) Tassi Mátyás 18 nőtlen - katolikus 60 pálca 
XII–3b.18.(II.10.) 1780 Egerszalók verekedés Orosz Márton 24 nős - katolikus -
XII–3b.18.(II.13.) 1780 Kerecsend szökés Poleska Mihály 22 nős bojtár - 80 pálca
XII–3b.18.(II.14.) 1780 Felnémet baleset (puska) Koros Albert 18 nőtlen - katolikus 24 pálca 
XII–3b.18.(II.16.) 1780 Felnémet bántalmazás, káromkodás Petheő Istvány csak tanú nős nemes - 50 pálca+40 ft vérdíj
XII–3b.18.(II.17.) 1780 Harsány bántalmazás, káromkodás Monoki Miska csak tanú - - - -
XII–3b.18.(II.18.) 1780 Solymos paráználkodás Nyilas András 20 nőtlen - katolikus 24 korbács+36kr
Tótt Ilona 40 özvegy - katolikus 25 pálca+gyerektartás (12 ft)
XII–3b.18.(II.19.) 1780 Eger káromkodás Vinkler Jósef - - - - 30 korbács
XII–3b.18.(II.21.) 1780 Harsány nemi erőszak/paráználkodás Batek János 31 nős hajdú, kerülő katolikus 50 ft
Josi Anna 13 hajadon szolgáló (kocsmában) katolikus 60 pálca 
XII–3b.18.(II.22.) 1780 Kisköre baleset (puska) Papp András 20 nőtlen
szolgalegény, 
szabadságos katona katolikus 24 korbács
XII–3b.18.(II.25.) 1780 Maklár verekedés Duka József 26 nős - katolikus -
Pintér Jósef 20 nőtlen becsességet visel? katolikus 30 pálca+pénzbírság
XII–3b.18.(II.26.) 1780 Bakta paráználkodás Szalkai Ferentz 20 nős - katolikus 12 pálca+pénzbírság
Molnár Erzsébet 27 férjezett - - 80 pálca
XII–3b.18.(II.28.) 1779 Felsőtárkány verekedés Rosnoki Lőrintz 27 nőtlen molnár, faragó katolikus 60 korbács 
XII–3b.18.(II.30.) 1780 Eger gyilkosság vád Horváth János 32 nőtlen kocsis katolikus halál (pallos)
Belli Ersébeth 19 hajadon - katolikus elengedték
XII–3b.19.(II. 2.) 1787 Eger (Felémeti hóstya) verekedés Konstensky László - - nemes - -
XII–3b.20.(II.) 1788 Zsértz árvaügy csak kérvény - - - - -
XII–3b.33.(XX.46b.1.) 1782 Eger szomszéd- vita csak kérvény - - - - -
XII–3b.33.(XX.46c.1.) 1780 Nagytállya verekedés (kocsma) Tóth János csak kérvény - szőlőpásztor - -
Képes János - - szőlőpásztor -
XII–3b.33.(XX.46e.13.) 1780-82 Deménd fenyegetés Dobos Mihály 34 nős - - -
XII–3b.33.(XX.46e.5.) 1782 Füzesabony káromkodás, verekedés Szabó Ferentz 22 nős - katolikus 60 pálca
XII–3b.34.(d.1.) 1780 Gyöngyös sörfőzés tilalom csak kérvény - - - - 2 hónap rabság+100 pálca
XII–3b.35.(yy.47.1.) 1783 Eger mérgezés vád (állat) Szabó György borbély legényei csak tanú - - - -
XII-3b.36. (F. ZZ.N.48c3.) 1784 Eger sértegetés László Pál csak kérvény - - - -
XII-3b.36. (F. ZZ.N.48e3.) 1784 Tiszapüspöki káromkodás Fábri Ferentz 37 nős parasztember, notárius katolikus -
XII–3b.36.(F.ZZ.48e.12.) 1784 Deménd lopás (ruha) Homonnai Lőrintz 40 nős parasztember katolikus -
XII–3b.37. (AAA.9b.5.) 1785 Kápolna verekedés Horhauzer Henrich csak tanú - - - -
XII–3b.37.(AAA.480.1.) 1785 Solymos káromkodás Gyenes Ferentz csak kérvény - - - 12 pálca 
XII–3b.37.(AAA.480.6.) 1785 ? szomszéd vita László Pál csak kérvény - - - -
XII–3b.38.(AAA.481.8.) 1798 Tomaj puszta káromkodás Ungvári Antal csak tanú - - - -
XII–3b.40. 1790 Tiszanána szidalmazás/szexuális zaklatás/ Kele Ersébeth csak kérvény férjezett - - pénzbírság 
XII–3b.40.(F.DDDn52.1.) 1790 Eger céh ügy From János csak kérvény - - - 12 korbács
XII–3b.41.(21.) 1790 Eger gyilkosság (gyermek) vád Koczkeleczky Erzsébet 22 férjezett - katolikus
XII–3b.41.(35.) 1790 Felnémet bestialitás Sipos Pál 16 - paraszt katolikus 8hónap rabság+100 korbács 
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1790 Eger verekedés (kocsma) Nagy András 20 nőtlen
nemtelen, püspöki 
fullajtár katolikus 40 korbács
Nagy István 40 nős püspöki hajdú katolikus -
Csörgő Albert 24 nőtlen
nemtelen, püspöki 
lovász katolikus -
XII–3b.41.(DDD.58.15.) 1790 Sarud házasságtörés Tokai Rosalia 32 férjezett - - 24 bot
Szepesi Pál 20 nőtlen paraszt katolikus 30 korbács
XII–3b.41.(DDD.58.17.) 1790 Eger házasságtörés Majoros György 63 nős nemtelen, katolikus 24 pálca
Majki Mária 44 özvegy nemtelen, zsellér katolikus 24 korbács
XII–3b.41.(DDD.58.30.) 1791 Felnémet sértegetés Jakab János 15 nőtlen paraszt katolikus 24 korbács
XII–3b.41.(DDD.58.31.) 1790 Tiszaörs lopás (pénz) Tóth Miklós 25 nős paraszt, szolga katolikus - 
XII–3b.41.(DDD.58.51-52.) 1790 Gyöngyöspüspöki káromkodás, verekedés Majoros Theresia csak kérvény férjezett - - - 
XII–3b.42.(DDD.52.3.) 1791 Eger házasságtörés Deka Maris 24 hajadon szolgáló katolikus -
Majoros István 28 nős bodnár mester katolikus 24 korbács+kitiltás
XII–3b.42.(DDD.52.6.) 1791 Tiszanána paráználkodás Benkots Márton 29 nőtlen paraszt katolikus 40 pálca
Kovács Erzsébeth 30 özvegy - katolikus -
XII–3b.43.(3.) 1789 Eger lopás (ruha) Tótth Rosalia 23 férjezett - katolikus -
XII–3b.43.(5.) 1790 Gyöngyöspüspöki lopás, szökés Ótsai János 38 nőtlen szolga katolikus 2 év fogság+4x50 korbács
XII–3b.43.(7.) 1790 Tiszanána toborzás-ellenesség Gulyás István 22 nős - kálvinista -
XII–3b.43.(12.) 1790 Kerecsend verekedés, káromkodás Hunt Márton 33 nős obsitos katona - 3 hónap rabság
Czoller Jósef 23 nős - - 40 korbács+ 8 ft 
Stephán Jósef 20 nős - - 30 pálca+ 8 ft 
XII–3b.43.(17.) 1790 Sarud desertőr Kapusi Jósef 24 nőtlen nemtelen katolikus 24 pálca+ 4 ft  
XII–3b.43.(19.) 1790 Kisköre gyilkosság (feleség) Sipos István 22 özvegy paraszt katolikus -
XII–3b.43.(24.) 1790 Eger házasságtörés Kalina Susánna 16 hajadon nemtelen katolikus elengedték
XII–3b.43.(31.30.) 1790 Szarvaskő káromkodás vád Rosnaki Mihály 23 nős nemtelen katolikus -
XII–3b.43.(45.) 1790 Bakta bestialitás Magdus Mihály 16 nőtlen nemtelen katolikus -
XII–3b.43.(46.1.) 1790 Kömlő verekedés Nagy László 29 nőtlen nemes, mészáros székálló katolikus 2x40 virgács, 1 hónap rabság
Varga/baktai Mátyás 22 nőtlen nemtelen, kocsis katolikus -
Paltzer Károly 23 nőtlen nemtelen, székálló katolikus -
XII–3b.44.(2.) 1793 Felsőtárkány káromkodás, verekedés levél - - - - -
XII–3b.44.(7.) 1793 Tiszahalász orvhalászat Nagy Miklós 54 nős nemtelen református -
XII–3b.44.(10.) 1793 Eger (Hatvani hóstya) káromkodás Tóth Imre 30 nős nemtelen katolikus -
XII–3b.44.(12.) 1790 Tiszaörs verekedés csak kérvény - - - - 2x60 pálca+a piaci munka
XII–3b.44.(13.) 1793 Tiszanána lopás (ló) Tamási Páll 20 nőtlen bojtár katolikus -
XII–3b.44.(14.) 1793 Deménd paráználkodás Kórós Johanna 40 özvegy paraszt katolikus -
Hertzeg Mártony 101(!) özvegy paraszt katolikus -
Kornis György 60 özvegy paraszt katolikus -
XII–3b.44.(16.) 1793 Eger verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.44.(24.) 1793 Maklár káromkodás Novák Mihály 28 özvegy paraszt katolikus -
XII–3b.44.(25.) 1793 Eger lopás (bor) Lodár György 29 nős paraszt katolikus -
Füged Rozsi 28 férjezett - katolikus 6 hónap fogság+40 vessző (mezt.a piacon vásárkor 
Zöller Mihály 30 nős - katolikus -
Mólnár Mátyás 26 nős nemtelen katolikus -
Victoria/Kalóra János 40 özvegy paraszt katolikus -
XII–3b.44.(32.) 1793 Maklár káromkodás Molnár György 40 - - katolikus -
XII–3b.44.(37.) 1792 Deménd nemi erőszak Dobos János 18 nőtlen paraszt katolikus 40 pálca 
XII–3b.44.(38.) 1791 Keresztpüspöki verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.44.(39.) 1781 Bakta verekedés Sipos Márton 25 nőtlen nemtelen katolikus -
Tisza János 20 nőtlen nemtelen katolikus -
Becsei János 18 nőtlen paraszt katolikus -
XII–3b.44.(II.1.) 1793 Zsértz olvasó deszakralizálása Jakab István 20 nőtlen paraszt református -
XII–3b.44.(II.2.) 1792 Tiszanána paráználkodás, szökés Tótth István - - béres - -
XII–3b.44.(II.3.) 1792 Eger baleset (puska) Tóth László 24 nőtlen kispap katolikus -
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XII–3b.44.(II.4.) 1792 Kápolna nemi erőszak Árvay Mátyás - - kocsis, postalegény - -
XII–3b.44.(II.7.) 1792 Felnémet tömegverekedés csoportos kihallgatás - - - - 80 korbács
XII–3b.44.(II.14.) 1792 Kerecsend- Deménd munka mulasztása Gubányi András 36 - paraszt, kerülő katolikus 25-50 korbács+kár megfizetése 
XII–3b.44.(II.15.) 1792 Eger verekedés Majoros Anna 22 - konyha szolgáló, nemtelenkatolikus 40 pálca+pénzbírság
XII–3b.44.(II.19.) 1792 Tiszanána káromkodás Csefán István 25 nős paraszt kálvinista 24 korbács+pénzbírság
XII–3b.44.(II.28.) 1792 Felnémet lopás (ruha) Molnár Pál 70 özvegy paraszt katolikus -
Bodnár Samu Ersébeth 52 özvegy nemtelen katolikus -
XII–3b.44.(II.31.) 1792 Tiszanána nemi erőszak (gyermek) Bodó Antal 50 nős paraszt, koldus katolikus -
XII–3b.44.(II.33.) 1792 Eger paráználkodás csak tanú - - - - -
XII–3b.44.(II.34.) 1792 Szomolya házasságtörés vád Sipos Mártony 33 nős - katolikus -
Bentze Rósi 64 özvegy paraszt katolikus -
XII–3b.44.(II.35.) 1793 Solymos hivatali túlkapás Kis János 42 nős paraszt, kerülő katolikus 40 bot 
XII–3b.44.(II.39.) 1792 Eger verekedés Dellai János 30 nős nemtelen katolikus 40 bot 
Tóth János 26 nős apjával egy kenyéren katolikus 2x40 pálca+ pénzbírság 
XII–3b.45.(9.) 1790 Felnémet lopás (fa) csak tanú - - - - 40 pálca
XII–3b.45.(13.) 1790 Eger bormérés tilosban felszólító levél - - - - -
XII–3b.45.(33.) 1792 Eger lázadás csak tanú - - - - -
XII–3b.45.(44.) 1792 Keresztespüspöki káromkodás levél - - - - -
XII–3b.45.(45.) 1792 Heves káromkodás Viderini Tamás - - - - -
XII–3b.45.(55.) 1792 Maklár verekedés csak tanú - - - - -
XII–3b.45.(acta5.) 1791 Eger fürdőszabályozás - - - - - -
XII–3b.45.(e.) 1792 Maklár nemi erőszak Fejes György 18 nőtlen - - -
XII–3b.46.(a11.) 1793 Eger paráználkodás Gál Erzsébet csak tanú - - - halál (+jobb kéz levágása)
XII–3b.46.(a16.) 1793 Tiszanána káromkodás csak tanú - - - - -
XII–3b.46.(b21.) 1794 Zsértz hivatali túlkapás Szalai János 47 nős paraszt, kerülő katolikus -
Dudás István 51 nős nemtelen, kerülő - -
XII–3b.46.(56c.) 1791 Felnémet káromkodás Nagy Imre 32 nős paraszt katolikus -
XII–3b.47.(3.) 1795 Kerecsend káromkodás Rum János 38 nős paraszt katolikus -
XII–3b.47.(6.) 1794 Eger lopás (ló) Tinon/Simon(?) Pál 18 nőtlen - katolikus -
XII–3b.47.(9.) 1794 Eger lopás (óra) Gilányi Ferentz 41 nős nemtelen (városi tiszt?)katolikus -
XII–3b.47.(10.) 1794 Eger bántalmazás (feleség) Erös János 40 nős - katolikus -
XII–3b.47.(17.) 1794 Felsőtárkány verekedés Bajzát József 30 nős paraszt katolikus 40+40 pálca+9 ft 
XII–3b.47.(19.) 1794 Tiszanána káromkodás Kádár Mihály 50 nőtlen paraszt, számadó kondásreformátus 30 pálca 
XII–3b.47.(20.) 1794 Szarvaskő bántalmazás (kerülő) Mezei Ferentz 22 nőtlen paraszt katolikus 24 pálca 
Csányi Ferentz 21 nőtlen paraszt katolikus -
Punyi János 20 nőtlen paraszt katolikus -
Tóth Jósef 31 nős paraszt katolikus -
Nagy- Pál Mátyás 18 nőtlen paraszt katolikus -
Bóta Jósef 23 nőtlen paraszt katolikus -
XII–3b.47.(22.) 1794 Felnémet plébános konfl. Fekete János 62 özvegy nemtelen (esküdt) katolikus -
XII–3b.47.(32.) 1794 Tiszanána verekedés Hancz Jósef 45 nős téglás katolikus 24 pálca  felnémeti templom, plébános megkövetése
XII–3b.48.(2.) 1793 Átány káromkodás Bögös Márton - - - - 12 pálca
XII–3b.48.(6.) 1795 Eger káromkodás Nagy Pál 35 nős nemtelen, kocsis katolikus -
XII–3b.48.(8.) 1795 ? bormérés tilosban Mátyási Mihály 38 nős nemtelen katolikus -
XII–3b.48.(9.) 1794 Kömlő verekedés (mostoha) Palatin Márton 48 nős nemtelen katolikus 12 pálca
1795 Tiszaörs házasságtörés Urbán János 36 nős paraszt, kocsis katolikus elengedték
házasságtörés Szuhai Panna - - - - -
XII–3b.48.(26.) 1794 Eger házasságtörés vád Pernikár István 39 nős - katolikus elengedték
Petrányi Julianna 34 özvegy - katolikus -
XII–3b.48.(33.) 1795 Eger lopás (makk) vád Becsey Márton 19 nős paraszt katolikus -
Molnár Mihály 30 nős paraszt katolikus 40 pálca
XII–3b.48.(40.) 1795 Eger házasságtörés vád Czapáry Theresia 24 férjezett - katolikus 12 pálca 
XII–3b.48.(43.) 1796 Füzesabony nemi erőszak, lopás Fejes János 15 nőtlen paraszt, szolga katolikus 12 korbács
XII–3b.48.(46.) 1795 Födémes lopás vád Tóth István 48 nős paraszt katolikus 3x40 virgács, 6 hét rabság
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XII–3b.48.(48.) 1794 Eger (Hatvani hóstya) lopás Mojzses Erzsa 30 hajadon - katolikus -
XII–3b.48.(50.) 1795 Tiszapüspöki verekedés Tóth Mihály 25 nős paraszt katolikus -
Mészáros György 26 nős paraszt katolikus 30 pálca
XII–3b.48.(62.) 1795 Eger lopás Demeter András 30 nőtlen kertészlegény lutheránus 20 pálca
XII–3b.49.(3.) 1797 Kápolna verekedés, káromkodás vád Kis Pál, Zöldi András 38 nős bíró katolikus -
XII–3b.49.(4.) 1797 Felnémet káromkodás Erdélyi Mátyás 54 nős paraszt katolikus elengedték
XII–3b.49.(5.) 1797 Felnémet verekedés Sütő András 17 nős paraszt katolikus 2x40 pálca 
Toth Istvány 22 nős paraszt katolikus 40 pálca
XII–3b.49.(6.) 1797 Gyöngyöspüspöki verekedés, káromkodás Tóbiás Mihály 31 nős paraszt (kondás) katolikus 25 pálca 
XII–3b.49.(7.) 1797 Kápolna verekedés Németh Gergely 30 nős kerülő katolikus -
XII–3b.49.(11.) 1792 Eger baleset (puska) Takács János 39 nős paraszt (sóháznál szolga)katolikus 60 pálca+20 ft 
XII–3b.49.(12.) 1798 Eger bántalmazás (feleség), tilos bormérés Takács János 39 nős paraszt (sós bakter) katolikus 2x40 pálca+40 ft
Kovács Panna 44 férjezett paraszt katolikus 12 pálca+41 ft
XII–3b.49.(15.) 1798 Felnémet lopás csoportos elkövetés - - - - 24 korbács+41 ft 
XII–3b.49.(17.) 1797 Maklár bestialitás Novák Pál 60 özvegy paraszt katolikus 12 pálca+17 garas 
XII–3b.49.(18.) 1797 Füzesabony káromkodás Kis Antal Jóska 19 nőtlen paraszt katolikus 2x40 vessző, 1 hónap fogság
XII–3b.49.(25.) 1789 Ecséd paráználkodás Kalina János 21 nőtlen kocsis katolikus 1 év rabság+50 pálca
Kovics Mária - - - - 24 pálca
XII–3b.49.(II.1.) 1796 Eger (Hatvani hóstya) tömegverekedés, káromkodás csak tanú 18-20 - paraszt/nemes - -
XII–3b.49.(II.2.) 1796 Eger paráználkodás Hispergerin Theresia 20 férjezett - katolikus 60-30 pálca+pénzbírság+ katonának adás
Saul Demeter 24 nőtlen nemtelen görög -
XII–3b.49.(II.6.) 1796 Zsértz lopás (ló) Varga Jósef 29 nős paraszt katolikus -
XII–3b.49.(II.7.) 1796 Kápolna verekedés Hajdu (Balás) Imre 50 nős paraszt (tavalyi bíra) katolikus 3x40 vessző (egy hónap alatt)+ hazaküldés
XII–3b.49.(II.8.) 1796 Eger-Mónosbél szökés Szokolovszky János 34 nőtlen paraszt, szakács katolikus 12 ft
XII–3b.49.(II.9.) 1796 Felnémet gyilkosság (csecsemő) vád Barzsó Katalin 29 férjezett paraszt katolikus -
Bajzáth Ferenc 24 nőtlen kondás katolikus -
XII–3b.49 (II.10.) 1797 Eger fenyegetés Donáth Pál csak kérvény - - - -
XII–3b.49.(II.20.) 1760 Bakta bevizelés az ablakon András Mihály 20 nős paraszt katolikus -
Bozó Istvány 22 nős paraszt katolikus -
Molnár Mártony 24 nős paraszt katolikus -
XII–3b.49.(II.29.) 1795 Füzesabony verekedés, káromkodás Hajdu István 30 nős paraszt katolikus -
XII–3b.49.(II.32.) 1796 Felsőtárkány verekedés Bajzát Mátyás 22 - nemtelen paraszt katolikus 24 pálca+pénzbírság
XII–3b.49.(II.35.) 1796 Eger paráználkodás Pauli Julianna 17 hajadon nemes katolikus -
Rachladner Mátyás - - - - -
XII–3b.49.(II.36.) 1795 Tiszanána-Eger házasságtörés Tóth Maris 24 férjezett nemtelen orosz elengedték
Valkó Jósef 93? nős nemtelen katolikus elengedték
XII–3b.49.(II.43.) 1796 Szarvaskő erkölcstelen viselkedés Punyi János - - - - elengedték
XII–3b.49.(II. 44.) 1797 Szarvaskő tűzzel fenyegetés Punyi Mihály 24 nős paraszt katolikus 60 pálca (2 hét alatt)
Punyi József 19 nőtlen paraszt katolikus -
Punyi István 40 nős paraszt katolikus 24 pálca
XII–3b.49.(II.46.) 1797 Kerecsend káromkodás Hertzeg András 18 nőtlen paraszt katolikus -
XII–3b.50.(3.) 1799 Ziliz verekedés (kocsma) sok elkövető 17-32 - paraszt - 60 pálca
XII–3b.50.(4.) 1799 Eger káromkodás Balogh Mátyás 56 nős
paraszt, püspöki 
kerülő katolikus kár megfizetése 
XII–3b.50.(11.) 1799 Deménd toborzás-ellenesség Nádasdi György 66 özvegy paraszt katolikus -
XII–3b.50.(12.) 1799 Gyöngyöspüspöki katonaság szabotázs Hermeczky Pál 22 nőtlen paraszt katolikus 24 pálca
XII–3b.50.(14.) 1799 Gyöngyöspüspöki toborzás-ellenesség Berzéty Ferencz 56 nős paraszt katolikus -
XII–3b.50.(16.) 1799 Sarud káromkodás Bozó András 20 nőtlen paraszt katolikus 2 hét rabság
XII–3b.50.(18.) 1799 Nagytállya toborzás-ellenesség Szakács József 17 nőtlen paraszt katolikus 2x40 pálca 
XII–3b.50.(21.) 1799 Tiszanána paráználkodás Barna/Juhász Panna 30 férjezett paraszt katolikus elengedték
Cseh Ferentz 23 nős kisbíró? katolikus -
XII–3b.50.(22.) 1799 Kerecsend paráználkodás Bieski Helena 26 férjezett paraszt katolikus -
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 Nagy László - - gulyás - -
XII–3b.50.(23.) 1799 Eger paráználkodás Jankin Eleonora 25 férjezett nemtelen katolikus -
XII–3b.50.(24.) 1799 Maklár tömegverekedés csak tanú 48-50 nős paraszt katolikus elengedték 
XII–3b.50.(29.) 1798 Bakta nemi erőszak Baratkai János 18 nőtlen paraszt katolikus 30-100 pálca
Andrási János 20 nőtlen paraszt katolikus 60 vessző
XII–3b.50.(33.) 1799 Felnémet lopás, csavargás Cigány család - - - katolikus ? ("nagyobb szükségre meg tartatik" 
XII–3b.50.(34.) 1799 Eger (Hatvani hóstya) verekedés Takács András 43 nős paraszt katolikus 12 vessző fejenként+kitiltás
Varga (Pótsa) Pál 25 nőtlen paraszt katolikus elengedték
Tóth Mihály 22 nős paraszt katolikus 15 pálca
XII–3b.50.(35.) 1799 Eger verekedés, káromkodás Vajkáts Gergely 27 nőtlen mészároslegény katolikus 15 pálca
Kiss Mihály 25 nőtlen mészároslegény katolikus 50 pálca+30 ft
XII–3b.50.(36.) 1800 Deménd káromkodás, bántalmazás Takács András 43 nős paraszt katolikus 40 pálca+30 ft
XII–3b.50.(40.) 1799 Füzesabony káromkodás Antal Pesta 17 nőtlen paraszt katolikus elengedték
XII–3b.50.(43.) 1799 Füzesabony káromkodás, verekedés Szabó Ferentz 42 nős paraszt katolikus 12 korbács
XII–3b.50.(II.30.) 1798 Kerecsend- Verpelét verekedés Vajmár Mihály 39 nős notárius - 60 pálca 
XII–3b.50.(II.32.) 1798 Kápolna verekedés, káromkodás Szuromi János 53 nős paraszt katolikus 3 hónap fogság
XII–3b.50.(II.44.) 1798 Eger lopás Hermecz Antal 35 nős nemtelen katolikus 30 pálca+8 ft
Seress Veronika 37 férjezett - katolikus 24 vessző
XII–3b.50.(II. 47.) 1798 Eger káromkodás Fekete József 22 nőtlen paraszt katolikus -
XII–3b.50.(II.50.45.) 1798 Eger (Felnémeti hóstya) nemi erőszak (gyermek) Molnár Pál 17 nőtlen szolga katolikus 12 pálca
XII–3b.50.(II.52.) 1798 Eger (Hatvani hóstya) verekedés Visnyai András 21 nőtlen nemtelen katolikus 2x40 pálca 
XII–3b.51.(p2.) 1796 Maklár plébános konfl. Horváth Jósef 57 - nemes - -
Farkas Péter - - plébános - -
XII–3b.51.(p21.) 1796 Eger árvaügy Nagy András csak kérvény - - -
XII–3b.51.(63g.) 1790 Eger szomszéd- telek ügy - - - - - -
XII–3b.51.(I.h42.) 1796 Zsértz verekedés, káromkodás - - - - - -
XII–3b.52.(n.) 1797 Gyöngyöspüspöki feleség elhagyása Rózsa Veronica
csak 
panaszlevél - - - -
XII–3b.55.(i)
1797 Eger (Cifra hóstya) káromkodás Hoffman Ferencz - -
obsitos katona 
(strázsam.) - -
XII–3b.55.(67.) 1796 Eger (Kis Szala) paráználkodás/nemi erőszak Földesi Erzsébet 23 hajadon szabad személy - -
XII–3b.72.(87e.) 1796 Tiszanána káromkodás Popovits Györgyné csak tanú - - - -
XII–3b.74.(99e.) 1808 Füzesabony toborzás-ellenesség Hegedüs Jakab - - - -
XII–3b.74.(no91.) 1809 Eger örökösödés Freinding Josefa csak kérvény özvegy - - -
XII–3b.75.(II.3.802.) 1803 Bakta káromkodás Kiss Mátyás 32 nős
paraszt (obsitos 
katona) - -
XII–3b.75.(II.4.) 1793 Harsány káromkodás Furman István 26 nőtlen obsitos katona katolikus 50 botütés 
XII–3b.75.(II.5.803.) 1802 Eger káromkodás Keserü Ignátz 45 nős obsitos katona katolikus 2x40 bot+6 hónap rabság
XII–3b.75.(II.6.) 1797 Tiszanána káromkodás Barcsik Tóth István 20 nőtlen paraszt, gulyás bojtár református -
XII–3b.133.(II. 50.) 1839 Eger homoszexualitás Galczho Márton 26 - szabólegény - halál (pallos+nyelv kivágása)
XII–3b.133.(50.) 1840 Zsértz káromkodás Csattos János 29 nős kerülő református -
XII–3b.134.(10.) 1840 Novaj verekedés Bakondi Jósef 22 nős - katolikus - 
XII–3b.134.(37.) 1840 Eger káromkodás Limprecht János csak tanú - nemes - - 
XII–3b.134.(II.27.) 1840 Eger verekedés Tóth Mihály 64 nős földműves katolikus -
Tóth János 28 - szabadságos közvitéz katolikus - 
XII–3b.135.(II.8.) 1840 Kápolna verekedés (szülő) Szuromi Mártony csak kérvény - - - -
XII–3b.135.(II.30.) 1841 Eger káromkodás Oláh András 19 nőtlen - katolikus 
XII–3b.135.(II.31.) 1841 Eger káromkodás, sértegetés Kovács Antal 29 nős szőlőműves katolikus - 
Hajdu Ferentz 40 nős - katolikus 
Hoffman Ferentz 44 nős kereskedő katolikus - 
XII–3b.135.(17.) 1841 Kápolna gyilkosság Szuromi Mihály 35 nős apjával egy kenyéren katolikus - 
IV–9j.1.(8.) 1827 Karácsond gyilkosság vád Kis Antal 21 nőtlen szolgalegény - elengedték 
IV–9j.1.(33.) 1828 Tiszaigar férjmérgezés vád Török Sára 33 férjezett - református 6 hónap fogság+ 3x24 korbács 
Sipos Bálint 22 nőtlen - református elengedték 
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IV–9j.1.(36.) 1823 Kenderes paráználkodás, csavargás Imre József 25 nőtlen csavargó, koldus katolikus 30 korbács 
IV–9j.1.(37.) 1828 Tiszaigar lopás (sertés) Túrai István 26 nőtlen juhász katolikus 24 virgács
Túrai János 38 nős számadó kondás katolikus 24 pálca
IV–9j.9.(1.) 1830 Atkár lopás (disznó) Ns Papp Márton - - - - 1 hónap fogház
IV–9j.9.(2.) 1830 Csépa lopás (lúd), verekedés Ns Zábótzky Erzsébet - - - - 2 hét áristom, 2ft+károk
IV–9j.9.(3.) 1830 Roff verekedés (cseléd) Dékány Mihály - - gazda fia - -
IV–9j.9.(4.) 1830 Eger lopás (ruhalopás vásárban) Utasy Antal Mátyás - - rab - 2 hét vasban, 1 hónap rabság
IV–9j.9.(6.) 1830 Tiszasas gyilkosság (gazda fiát) Pintér Isvány 22 - béres református vérdíj, halálbüntetés
IV–9j.9.(7.) 1830 Tiszaug lopás (sertés) Öreg Király Mihály 67 - kondás református nincs büntetés, elengedték
IV–9j.9.(8.) 1830 Szajol lopás (sertés) Dienes "Kutzú" János 32 nős számadó kondás - 30 pálca, kártérítés
IV–9j.9.(9.) 1830 Tiszaszentmiklós lopás (tehén, ruha, étel) Berekszászi Istvány 21 nőtlen csavargó református 1 év rabság, 5x30 pálca, kártérítés
IV–9j.9.(10.) 1830 Mezőtúr lopás Kis András 19 nőtlen szolgálat nélkül élősködőreformátus 30 pálca 
Oláh András 60 - házatlan zsellér, kondás- 25 bot+1 hónap rabság
Csorba/Fábián Istvány 43 nős számadó kondás - elengedték 
IV–9j.9.(11.) 1830 Eger lopás (pénz) Szabó Péter 22 nős apjával egy kenyéren katolikus 30 pálca, kártérítés
IV–9j.9.(12.) 1830 ? lopás (juh) Vátzy János 33 nős csavargó katolikus 1 év vasban, böjt, 5x30 pálca, kártérítés
IV–9j.9.(13.) 1830 Szentjakab verekedés Nabosnyik "Bíró" István 19 legény béres katolikus 40 korbács+kártérítés 5 vft
IV–9j.9.(14.) 1830 Gyöngyös lopás (pénz), betörés Seffer Anna 25 férjezett - katolikus 3 hónap rabság + 2x30 korbács
IV–9j.9.(15.) 1830 Pétervására verekedés Molnár "Botsi" Ferentz 23 nős gazda fia katolikus 40 pálca + orvosi költségek
IV–9j.9.(16.) 1830 Törökszentmiklós lopás (sertés) Ondok János 20 nőtlen csavargó kondás 3 hónap rabság, 2 x 40 pálca + kártérítés
IV–9j.9.(17.) 1830 Törökszentmiklós lopás (ló) cserélés Nagy András 37 - szolgálat nélkül való református 40 pálca + kártérítés
IV–9j.9.(18.) 1830 Mezőtúr lopás (juh) Márkus János 24 nőtlen bojtár református 40 korbács + kártérítés
IV–9j.9.(19.) 1830 Gyöngyös lopás (sertés, ruha) Vintze József 22 nőtlen csavargó kondás katolikus 3 hónap rabság, 2 x 40 pálca + kártérítés
IV–9j.9.(20.) 1830 Tarnalelesz lopás (sertés, ) eladás Ns Vincze Istvány - nős cseléd - 6 hónap vas, böjt + kártérítés
IV–9j.9.(21.) 1830 Eger, szóláti lopás (bor) Csőke Mihály 50 özvegy - katolikus 40 pálca + 13 vft
IV–9j.9.(22.) 1830 Tiszavárkony loás (juh, ruha) eladás Boros István 21 - fejős juhász református 30 pálca + kártérítés
IV–9j.9.(23.) 1830 Törökszentmiklós, szolnoki lopás (ló) bortönből elszökött Bötös István 18 nőtlen csavargó betyár katolikus 1,5 év börtön + fertályanként 24 korbács
Törökszentmiklós lopás (ló) Barta István 25 nős gyalogember katolikus 24 pálca + kártérítés
Törökszentmiklós, szemerei lopás (tehén) lopott lovat vett Papp Mátyás 30 nős szolgálat nélkül való katolikus 9 hónap rabság + 4x30 pálca
IV–9j.9.(24.) 1830 Gyöngyös, adácsi verekedés Nagy János 32 nős kertgazda katolikus 40 pálca + 51 ft 7 kr
IV–9j.9.(25.) 1830 Gyöngyös loás (posztó) Ns Zörög János 29 nőtlen csizmadia katolikus 1 hónap rabság
IV–9j.9.(26.) 1830 Pásztó lopás (fa) 7 személy 25-48 - zsellérek katolikus 24 pálca fejenként
IV–9j.9.(27.) 1830 Szajol verekedés, notariusok bántása Szeberényi Mihály 22 nős szekeres jobbágy fia katolikus 3 hónap rabság  + 2x30 pálca
Polyák József 18 nős szekeres jobbágy katolikus 3 hónap rabság  + 2x30 pálca
Csabai József 18 nős szekeres jobbágy katolikus 40 korbács
IV–9j.9.(28.) 1830 Pély marhavészt nem jelentette Polosi Bálint 45 nős pélyi notárius katolikus 8 nap vas
1830 Pély marhavészt nem jelentette Rab István 57 nős pélyi bíró katolikus 8 nap vas
IV–9j.9.(29.) 1830 Heves lopott lovat vett Erőss György 35 nős uraság mezei kerülője katolikus 8 nap áristom
IV–9j.9.(30.) 1830 Kápolna verekedés (gazdáját) Szabó József 52 - kocsis katolikus fél év rabság + 3x30 pálca
IV–9j.9.(31.) 1830 Mezőtúr, szarvasi lopás (pénz, ruha, szerszám) Szűts "Bujdosó" János 26 özvegy szolgálat nélküli betyárlutheránus 3 hónap rabság + 2x25 pálca
IV–9j.9.(32.) 1830 Eger, átányi lopás (ló), eladása Együd Sámuel 22 nőtlen apjával egy kenyéren református 30 pálca
1830 Eger, csáti lopás (ló), eladása Ns Veress Ferentz 46 nős gazda református -
IV–9j.9.(33.) 1830 Mátramindszent verekedés Gyetvai v Nánai Jankó 32 nős számadó kanász katolikus 24 pálca
Mátramindszent, tótzakari lopás (sertés) Juhász József 36 - számadó kanász katolikus -
IV–9j.9.(34.) 1830 Szólát lopás (fa) Prokai Lőrintz 22 nős földes jobbágy katolikus 24 pálca + kártérítés
IV–9j.9.(35.) 1830 Verpelét lopás (búza) Veres Mátyás 63 nős gazda katolikus 20 páca
1830 Verpelét lopás (búza) Szabó Pál 26 nős - katolikus 50 vessző
1830 Verpelét lopás (búza) Petrén Pál 28 nős - katolikus 30 pálca
1830 Feldebrő lopás (búza) Mező Mátyás 36 nős - katolikus 30 pálca
IV–9j.9.(36.) 1830 Eger, mezőtárkányi gyilkosság Salamon Tóth Istvány 33 - földes gazda református elengedték
IV–9j.9.(37.) 1830 Roff helytelen rab felügyelet Muha János 50 - roffi bíró református fél napi áristom
Murányi János 25 - földműves, kisbíró református fél napi áristom
IV–9j.9.(38.) 1830 Eger, leleszi lopás (ló) Ns Vintze József 21 nőtlen - katolikus fél év vasban
Eger, káli lakodalmi verekedés Varga " Rühös" József 43 nős kerülő, zsellér katolikus 24 pálca + kártérítés
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Eger, kígyósi lopott lovat vett, lakodalmi verek. Csonka Nagy Pál 27 nős apjával egy kenyéren katolikus 40 pálca + kártérítés
IV–9j.9.(39.) 1830 Bács lopás (sertés) Berta János 20 - kovács, kanász katolikus 30 pálca + kártérítés
IV–9j.9.40.) 1830 Eger, keresztesi kocsmai verekedés Rigó András 34 nőtlen kocsis, katona volt református 24 pálca
Eger házasságtörés Győri Erzsébet 26 férjezett - katolikus 40 korbács
IV–9j.53.(1.) 1840 Szücsi, Pata verekedés Zsámboky Istvány 42 nős kondás katolikus 30 pálca, 10 ft fájdalomdíj, 8 ft orvos
IV–9j.53.(2.) 1840 Eger lopás (ruha) Marácz Therezia 17 hajadon szolgáló katolikus -
IV–9j.53.(3.) 1840 Roff lopás (ruha) Balogh Juliánna 22 hajadon szolgáló katolikus 30 korbács + kártérítés
IV–9j.53.(4.) 1840 Atkár cselédek "ellopása" Policzer János 17 nőtlen anyjával lakik izraelita 25 pálca 
IV–9j.53.(5.) 1840 Atkár rabot kért ki, de nem jól Lajtsik Istvány 25 nős zsellér katolikus 24 óra áristom
IV–9j.53.(6.) 1840 Tiszabő elszökött gazdájától, lopás Szabó János 17 nőtlen cseléd katolikus 24 vékonykorbács ütés
IV–9j.53.(7.) 1840 - lopás (borjú) Berecz János 55 nős kerülő református 35 pálca
IV–9j.53.(8.) 1840 Roff gyújtogatás, zaklatás Szerentsi Miklós 25 nős - református 30 pálca + kártérítés
IV–9j.53.(9.) 1840 Tiszabő lopás (sertés) Kováts Istvány 30 nős számadó kondás katolikus 3 hónap közmunka, böjttel, 2 x 25 pálca, kártérítés
IV–9j.53.(10.) 1840 Tiszafüred "szőlő kunyhó" feltörése Viola Gábor 35 nős takács mester katolikus 40 vessző az éjjeli kóborlásért
IV–9j.53.(11.) 1840 Örs verekedés Pázsit János 23 nőtlen gazda fia katolikus 2 x 25 pálca, + 2 ezüstft, + 2 vft orvosi költség
IV–9j.53.(12.) 1840 Pusztamonostor széna felgyújtása, lopása Varga György 19 nős kocsis katolikus 30 pálca
IV–9j.53.(13.) 1840 Pusztamonostor lopás (ló) vád Ns Vincze Ferentz 32 nős takács mester katolikus elengedték
IV–9j.53.(14.) 1840 Dunaványa, Eger lopás (marha) Fekete János 29 nőtlen - református 1,5 év vas, böjt, közmunka, + 24 pálca, + fizetés
IV–9j.53.(15.) 1840 Érseg, Eger lopás (tehén) vád Székely András 32 nőtlen bojtár katolikus elengedték
- lopás (tehén) eladás Vintze Gergely 40 nős bojtár református 3 hónap rabság + 25 pálca
IV–9j.53.(16.) 1840 Füred lopás (lószerszám) vád Kis János 42 nős - református -
lopás (lószerszám) Bíró "Kunya" Mihály 47 nőtlen obsitos katona, csavargókatolikus 40 pálca
IV–9j.53.(17.) 1840 Tiszafüred, mezőtúri lopás (élelem) Lévai József 23 nőtlen csavargó református 3 hónap böjt, közmunka + 25 pálca + kártérítés
lopás (élelem, búza) Hajdu András 20 nős cseléd református -
IV–9j.53.(18.) 1840 Poroszló lopás (palló) Orosz János 26 nős - református elengedték
IV–9j.53.(19.) 1840 Füred lopás (pénz, posztó) Csongrádi Mihály 17 - boltos inas rátz 1 év vasban, böjt, 20 vékony korbács
lopás (gyógyszer) Veres Mihály 28 nős patikában dolgozott református fél év böjt, 25 pálca
lopott pénzt kapott Kovács Sándor 34 nős szabó mester református 1 hét fogság
IV–9j.53.(20.) 1840 Füred, kenderesi lopás (pénz) Váradi Mihály 27 nős új magyar katolikus 40 pálca
IV–9j.53.(21.) 1840 Erdőkövesd verekedés Sándor Mihály 22 nős jobbágy katolikus 30 bot + 4 pengő
IV–9j.53.(22.) 1840 Vámosgyörk testi bántalmazás Gyóni János 22 nős szolgalegény katolikus 24 korbács + 6 ezüstft
Almádi Mihály 18 nőtlen szolgalegény katolikus 24 korbács + 6 ezüstft
Ignátz János 20 nőtlen szolgalegény katolikus 24 korbács + 6 ezüstft
IV–9j.53.(23.) 1840 Sirok lopás (élelem) Mag János 23 nős jobbágy katolikus 40 pálca
Farkas Mátyás 21 nős házhelyes jobbágy katolikus 30 pálca
Bojtos József 22 nős házhelyes jobbágy katolikus 30 pálca
IV–9j.53.(24.) 1840 Domaháza, füleki lopás (tehén) elszökés Gyenes András 27 nős kanász katolikus 3 hónap fogság
IV–9j.53.(25.) 1840 Gyöngyös lopás (ruha) Erkner András 19 - csavargó katolikus 25 vékony korbács + kártérítés
IV–9j.53.(27.) 1840 Poroszló lopás (búza) Kontz Péter 30 nős nyomtató református 2 x 35 pálca
Orosz György 35 nős nyomtató református 2 x 35 pálca
Vas János 35 nős - református 2 x 35 pálca
IV–9j.53.(29.) 1840 Gyöngyösoroszi testi sértés Mészáros János 58 nőtlen kerülő katolikus elengedték
IV–9j.53.(30.) 1840 Mezőtúr verekedés Kováts Sándor 35 nős földes gazda 3 hónap fogság + 2 x 40 bot
IV–9j.53.(31.) 1840 Törökszentmiklós gyújtogatással fenyegetőzés Markót János 20 nőtlen anyjával lakik katolikus 9 hónap vas, közmunka, böjt + 2 x 30 vessző
IV–9j.53.(32.) 1840 Szolnok káromkodás Tarnóczy János 36 nős város bakterja katolikus elengedték
IV–9j.53.(33.) 1840 Eger, jászapáti fenyegetőzés, verekedés Juhász Mátyás 30 nős kapás katolikus 1 hónap rabság
IV–9j.53.(34.) 1840 szentörzsébeti lopás (ló) Ns Utassy Ferentz 24 nőtlen csikós katolikus fél év vasban, közmunka + kártérítés
egri Palók Mihály 39 nős - katolikus 4 hónap rabság, böjt, közmunka + 2 x 25 pálca+kártérítés
IV–9j.53.(35.) 1840 Mezőtárkány lopás (tehén) Vincze "Bajusz" Mátyás 42 nős béres -
Farmos, erdőtelki lopás (tehén) Benesony "Juhász" István 30 nős csordás katolikus -
Farmos lopás (tehén) segédkezés Csizmás Bera/Albert 25 nős betyár katolikus -
IV–9j.53.(36.) 1840 Eger káromkodás, fenyegetőzés Bodor József 61 nős új magyar katolikus 25 vessző
IV–9j.53.(37.) 1840 Eger lopás (fa) vád Vég Istvány 37 nős jobbágy katolikus elengedték
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Vég Ferencz 36 nős jobbágy katolikus elengedték
IV–9j.53.(38.) 1840 Tiszaabád káromkodás Kupay Márton 28 nős - református 1 hónap rabság
IV–9j.66.(71.) 1843 Eger lopás (ruha) Bartha Therez 16 hajadon - - 1 hónap rabság
IV–9j.68.(2.) 1844 Tiszaabád gyilkosság (gyermek) Molnár Mihály 34 nős - - 3 hónap rabság+kár megfizetése 
IV–9j.76.(151.) 1841 Füzesabony lopás (búza) Bartucz Pál 59 - szolgálat nélkül való katolikus 2 év rabság
IV–9j.78.(103.) 1848 Gyöngyös lopás (sertés) Hegedűs "Babos" Mátyás 60 özvegy bojtár - 3 hónap böjt, közmunka + kártérítés
IV–9j.78.(105.) 1848 Mezőtúr lopás (sertés) Sikari János 21 nőtlen - - 9 hónap böjt, közmunka + kártérítés
IV-11.(1.no100) 1810 Nagybátony lopás (sertés) Gábor András 29 nőtlen kondás, obsitos katona katolikus 2 hónap fogság +25 pálca
IV–155b.1.(3.) 1850 Mezőtúr gyilkosság (feleségverés) Csurgó András 24 özvegy kocsis református 3 év vasban böjttel, vérdíj+perköltség
IV–155b.1.(5.) 1850 Tiszafüred lopás (ló) Szécsi József 29 nőtlen kondás katolikus 3 hónapi közmunka, böjt + kártérítés
lopás (ló, szekér) Bacskai Sándor 33 nős - katolikus félév vasban, böjttel, 30 pálca
lopás (ló) Danyi János 35 nős - katolikus félév vasban, böjttel, 30 pálca
IV–155b.1.(6.) 1850 Bakta pince feltörése András József 24 nős földművelő katolikus félév vasban, böjttel közmunka, 2x25 pálca 
IV–155b.1.(7.) 1850 Átány lopás Ns Tóra János - - - helvét egy fertály évi közmunka, böjt
IV–155b.1.(8.) 1850 Mezőtúr házasságtörés, paráználkodás Bogdán Sára 33 férjezett - református 1 hónap böjt, közmunka
paráználkodás Egei Gábor 28 - szolga református 1 hónap böjt, közmunka
IV–155b.1.(9.) 1850 Gyöngyös lopást nem jelentette Fehér Jósef 56 nős kocsmáros református elengedték
IV–155b.1.(11.) 1850 Szücsi gyilkosság (csecsemő) Spányik Mária 22 férjezett főzőnő,cseléd katolikus 5 év vasban, közmunka, böjt
IV–155b.1.(19.) 1850 Eger gyilkosság Bóta Ferentz 25 nős katona katolikus 3 év rabság + 52 pengőft
IV–155b.1.(20.) 1850 Eger,szalavölgyi verekedés Ns Kindornay János - nős - - 4 hónap böjt, közmunka
IV–155b.1.(23.) 1850 Gyöngyös hamis pénz Ujhelyi Mátyás 41 nős sertés kereskedő református -
1850 Gyöngyöspüspöki hamis pénz Gbelány János 32 nős mészáros katolikus -
IV–155b.1.(24.) 1850 Gyöngyöspata honvéd felszabadítás Sipos Máté 24 nős féltelkes gazda - 1 hónap rabság + 23 vft
IV–155b.1.(29.) 1850 Eger, miskolci ház kirablása, ruha, pénz Kovács János 34 legény napszámos katolikus 3 hónap vas, böjt, közmunka + kártérítés
Eger lopás (ló) Gyurkó Menyhért 25 nős csikós bojtár katolikus 25 pálca 
Eger, mezőtárkányi lopás (ló) Posta János 27 nős csikós katolikus 30 pálca
Eger, mezőtárkányi lopás (ló) Tóth Istvány 27 - negyedtelkes gazda katolikus 30 pálca
IV–155b.1.(34.) 1850 Eger, kömlői kocsmai verekedés, szökött rab Kun Joachim 19 nőtlen csikós bojtár katolikus 3 hónap böjt, közmunka + kártérítés 4 ft
IV–155b.1.(35.) 1850 Maconka, recski lopás (élelem), testi sértés Panyik Ferencz 28 nős csikós bojtár katolikus 3 hónap böjt, közmunka 8 ppft
IV–155b.1.(60.) 1850 Eger lopás (sertés) Balajti István 28 nőtlen obsitos katona református 5 év rabság 
V-1b.36.(68.) 1751 Eger hatalmaskodás Nemes Ferenczfi András - - - - - 
V-1b.36.(97.) 1751 Eger káromkodás Bikfalvay Ádám - - - - -
